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Ce  livre  nept'èUnd  ni  à  Vé/'udition  ni  à  Vorigi- 
■nulité;  il  ne  s'adresse  jmis  aux  savarUs,  mais 
seulement  aux  hommes  de  bonne  volonté  que  les 
questions  chrétiennes  nttiretd,  et  qui  ne  savent 
trop  comment  le.s  aborder.  Le  grand  public 

f'ninçais  s'est  habitué  à  ne  voir-  dans  le  christia- 
nisme que  matière  à  prédication  ou  à  polémique; 

il  s^Ést  détourne  de  sa  véritabU  histoire,  sans 
porter  attention  auw  efforts  patients  des  éru/iits 

gui  la  construisaient^  et  aujourd'hui  il  l'ignot^e^ 
ifune  ignorance  jjrofonde  et  scandaleuse.  Ce 

manuel  purement  laïque  aura  atteint  io«  but  s'il 
contribue  à  la  dissiper. 

S'il  en  est  capable^  comme  j'en  ai  le  vif  désir, 
ça  vCaurapas  été  sans  peine.  Il  m*a  fallu  choisir 
■parhii  quantité  d'idées  et  de  faits^  Ceuw  qui  me 
paraissaient  parlicu  Hère  ment  capables  d'éclairer^ 
révolution  de  l'histoire  chrétienne  et  Je  ne  me  suis 
résigné  qu'avec  bien  des  regrets  à  maint  sacrifice. 
J'ai  dû  me  répéter  quelquefois ,  estimant  ne 
pouvoir  qu'à  ce  priœ  faire  saisir  à  des  lecteurs 
mai  à  Vaise  au  milieu  de  questions  compliquées^ 
un    certain    nombre   d^impressions   fugaces   et 
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AVERTISSEMENT. 

pourtant  essentielles.  Enfin  je  n'ai  visé  qu' 
clarté  (lu  style^  sans  en  rffjherc'/wr  les  éh'gancesl 
Je  tne  suis  égalament  interdit  loiff  dév&loppeme? 
de  caractère  jxuremeni  littéraire  et  phVosophiqi 

ai-je  besoin  d'ajouter  toute  dissertation  jiour 
COiit)^  les  COïivit'i iojni  dor/otatiquefi.    qui   itin 
tressent  l'histoire  quen  tunt  qu  elles  S'mt  elleê 
htêmes  des  phénotnèves  historiques  ?  J'ai  prétendis 
foire  strictement  œuvre  d'historien  et  à  attcuf 
degré  œuvre  de  théologie)}.    L'histoire,   scient 
fiquement  erdemhœ,  ne  doit  plus  sentir  pesé 
sur  elle  In  ̂ e}}ti'iivc  de  Saint  Ai<gu^tin:  Nosli 
quia  btjîie  crcdidislis  {i)^  ce  qui  revient  à  dir 
Croyez  solidemerd  et  vous  saurez  bien.  Elle  > 

aujourd'hui    pleinement    indépendante    de 
théologie.  Je  n*entends  pas  qu'elle  interdise  i 
théologien  de  venir  puiser  des  urguinenis  ch 

elle  s'il  le  juge  à  propos;  elle  n'en  a  ni  fc  d^yiît  : 
le  désir  ;  je  ne  soutiens  pas  davantage  qu'elle  ai 
aboli  la  vérité  théologique  ;  ce  n\'si  point  son 
affaire;  je  dis  seulement  ffue  désormais  bien  cfu. 
ellCj  elle  y  poursuit  sa  besogne  propre,  qui  est 

critique/-  des  documents,  d-e  classe)-  et  d'ej^plique 
des  faits,  sans  prendre  .souci  des  applications 

.ses    découvertes   qui  poun^Oîd   être    tentées 
dehors  d'elle.  L'historien  nu  ni  les  scrupules 
les  obligations  dv  ihéohgicn  ;  il  en  a  d'autres  t 
ce  dernier  peut  et  doit  parfois  ignorer.  Je  ne 

(I)  In  Joan.  Evang.  tract.,  XV!I1,  2. 



AVERTISSEMENT. m 

suis  pttji  (ioUé  de  contenter  tout  le  monde,  ni 
mêi/ic  iV éviter  le  repf^che  de  partùilitè;  mais, 

ayant  lu  volonté  et  lu  conviction  de  n'être  fioKr  ou 
contre  personne ,  Je  n  oublie  pa-s  gu^il  est  écrit  : 
«  Celui  qui  n'est  pas  avec  moi  est  contre  moi,  et 
cehti  qui  ne  niJiscmhlc  jats  disperse  ». 
Sauf  de  rares  ewceptions  où  la  nécessité  de 

prendre  parti  parmi  des  doctrines  absolument 

contradictoires  m'a  forcé  d'exprimer  une  opinion 
personnclley  fui  efpicé  ma  personne  autant  que 
possifjle.  Le  lecteur  trouvera  toujours  dans  les 
notes  les  inditalions  utiles  /Mtur  lecourir  avec 
profil  uuw  dijcfimenls  originaux  et  pour  se 

l'eporter  facilement  aux  principtmx  ouvrages 
modernes  que  f  utilise  moi-même.  Il  m'a  paru 
pourtant  nécessaire  d'apporter  quelque  discrétion 
datui  mes  pt^cisions  bibliographiques.  Jugeant 
super/lu  de  rvfaire  ce  qui  est  bien  fuit  et  espérant 

d'autre  pari  que  le  lecteur  me  saurait  gré  de  ne 
désigner  à  son  attention  qu'un  petit  nombre  de 
livres  éprouvés.  De  même,  n'oubliant  /ifts  que  Je 
7/i*adressais  à  des  Français^  Je  n'ai  renvotfé 
qu*assez  rarement  à  des  travaux'  étrangers; Je  me 
suis  borné  à  ceux  qu'on  jteut  dire  de  premier 
ordre,  ou  qui  /'epréscntent  tes  dernières  positions 
prises  par  les  érudits. 

Ces  quelques  explications  étaient  nécessaires 
pour  éviter  tout  malentendu.  Je  serai  payé  de 
mon  effort  si  ce  petit  livre  très  impur  fait  contribue 
cependant  à  replacer  sur  le  tert^tin  historique 



IV  AVERTISSEMENT. 

des  questions  primordiales  que  les  préoccupations 
confessionnelles  et  politiques  en  ont  si  longtemps 
écartées. 

Juillet  1906. 

Gh.  guignebert. 



INDEX  BIBUOGIUPHIQUE. 

Je  réunis  ici  leê  titres  de  quelques  ouvrages  qui 
reparaissent  souvetit  dans  les  notes^  em  dont  il  fatit,  dès 

l'abord,  connàUre  Vexistetice. 

I.  —  GOLLBCTIONS  DS  TEXTES. 

Tous  las  textes  chrétiens,  mi»  à  p«rl  ceux  découverts  récemment 

et  le  NouTuau  'l'estuiuuul,  sont  puLliécf  : 
—  1"  Les  grecs,  avec  une  traduction  latine,  dan»  Migne,  Potnloffiiu 

eurttu  etrmpUtu*.  Srrits  graecat  PariR,  18&7  9tH8.. 

—  S"  Lw  laiini,  daoH    Mî^u,  Patrologiee  ewrsvt  eempUhu.  Strita 
Utina,  Paris,  1U44  et  m.. 

Cette  double  collection,  très  inégali;,  est  eooore  la  plus  comptàte; 
elle  sera  peu  &   peu  rutuplaoée  ca  ou  ijuj  ooQCvnio  les  OripHM 
ohrétieanes  par  le^  deux  HuivaAt«a,  en  cours  de  publication  : 

—  p  Corjtuj  seriplaruM  teeUtitutlieorum  latinorum,  Mlraprise  par 
l'Acsdéuiifl  cteK  scienoas  de  Vienne. 

—  2"  Une  collMtion  panllMe  eonsaot^a  aux  Paras  grecs  parl'Aoa- démio  do6  Soioncos  do  Berlin  :  Div  grieehiiwn  ewistiiehen 
SchrifttieUrr  tler  ertttn  dr$i  lakrhuHdertrn. 

À  Utnï  do  compléDient  et  de  préparation  :  TtxU  *»d  Pnttm- 
elumgen  t«r  GffrhxchU  der  nlukrisHiehrit  Liltraùtr^  publiés  par 
O.  TON  GEBRAntvr  et  A.  Hakkack,  Leipzig,  1362  et  as.. 

PrBtiqaem*<Qt,  on  utUisora  In  collootion  Hkmmcr  et  Lfjat,  Ttxtta 
tt  Joeuments  fiour  Cettuiê  kittorique  du  ehrintiamsmt.  Paria,  11)04  et 
fA.,  qui  est  uauore  à  eus  dt^bul»,  4  vol.  pitrus  ;  «Uu  duiint'ru,  dunH 

les  meilleures  receasioos,  les  KaxMiS  principaux,  accompagnés  d'unu 
tradocliou  françuiiHj  et  do  Qote.s  suuiuinirL's. 

Les  œuvres  les  plus  importantes  du»  Pitres  dos  trois  premiers 

siècles  onl  déjà  été  mÎMeat  eu  français  par  l'abhé  de  Qanoude,  Lti 
Prrts  de  CÊgfûe,  Pflri.i,  1837  nt  SR.,  mais  il  nn  faut  pas  se  Ber  A 
r«iaotitadu  Af^  m  traduction. 

Les  Pfires  apostoliques,  e'est-Â-dire  ceux  dont  les  écrits  prennent 
plaee  au  preoiier  siùclc  et  dans  la  premîAru  maitié  du  second,  onl 



VI INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE. 

éié    i'objet    d*4Îtudes    pËrtioalièrement    approfoadiôs.     l^rmi    le 
notnbreuiujit  éditioaH  qui  ont  été  doDaéen  d'eux,  on   peut  reoom-1 mnndâr  : 

—  FlWK,   Oprra  Patrum  «/NWfo/irtJr»»!,  TuLilJg«n,  1901,  2  vol,  i&*6^f 
(Texte,  traduction  lotine  cl  uotés). 

—  O.  TON  GEBHABtyr,  A.  Habnack  et  Th.  Tjœs,  Pstrum  t^oil«t£-\ 
corum  i^ra,  Leipslg,  1876-18,  i  faHciciilK»  m-S".  Exoellmt 
iiistrumiuil  [I«  travail. 

—  D«ï  mêmes,  £f/itw  minir,  I^ipuig,  IS&t. 

—  HluiE;>FEi.Dt     AoewJw      Tfxt'itiienimn    extra    eanmiem    rteejth 
LeipeifT.  2*  éd.,  lâ7G')B3-i,  4  fa-ic.  Cootieiit,  avec  plusiou 
Pères  &pO!itolic{ues,  Iq-s  Q[<ocrypli>>'S  les  plus  iiilrretisuats  duS 
Nouveau  Tcstamenl.  1 

IL.   —    HtaTHIRE  DE  lA  IJTTÉRATURE. 

On  tronvera  danit  les  (luvra^^s  suivunta,  avHe  un  résam^  pluij 

ou    moins  ample  de  nombrouRfîs  étudf^s  do  détail,  d'abondaÂti 
indications  hiblio^rephiqUf». 

—  Bardkkhkwkk,   flrschiehte  der  uitkirchUehcn  Liltrralur.   Ltt  t. 

Fribotirp,  lOoa,  in-tj",  va  jusqu'iÉ  la  fin  du  s<«ond  siècle. 

—  Du  miîtiifi,  f'iitrolngf'e.  traduite  fn  français  squ«  le  titre  de  ;  Lts 
f'irea  de  PÉg/isf,  leur  rie  et  leurs  auerrs.  par  MM.  Godel 
V.T.scbnflel,  Faris,  IÛ05.  S  vol.  iii-8". 

—  P.    UA'nKFùi.,    AnntHHfs    Httrralures    tkrëtienaes .    L<t   UU^ahtn^ 
greeçiif,  Pari»,   iny7,  iu-llî,  Hésuiué  cumtuudu. 

—  Tir-  CmrTîWKL,  .1    Utz-rnru  Hislory  of  earf^  Chrintiaitibj,  iucUdinn 
the  Ffffier»  ami  thr  cfiiff  hfrlieal  Writrrs  ef  thf-  AtiU-Nietiu^ 

Periosi,  Loudoti,  1803,  2  vyl.  iii-B". 

—  X.    EiiKfiT,   Niitoire  gmémJf  de   fa  iiHf'rature  du  moifen-âge  _._ Occiileitf,  T.  1,  Ifisioirr  de  /«  UUcraiurr  /alùte  r-hretieime.  Trail.l 

fraac;.  de  MM.   Ayiiitfric    et  CuiulHuiin,    l'aria,    ItfHy,   in-S",'! 

—  A.   Kahmack,    (ifxchithfe  dfr  alifhrixtUchea   LiUfralur,    l.eipsig^ 
1893.  in-S^',  4  volumi's  parus.  Les  <iei]X  doriiiers  sont  ilr>«ij^^fl] 
sou."  I^^ur  litre  S]iéciol  ;  Oir  Chronologie.  —  En  compWnientl 

des  tlBtix  prertiiars,  voir  Zttr  C'elterlieferu/i^iigt^rhicfttf^  dtr\ 
fillckrisSl.  Lïtt.,  dans  les  Trxte  %aii  L'nfersutkungen,  XU,  1.  —  J 
Livrw  capital  et  unique. 

—  G.  Kiii'EOËR,  Gtsel*.  der  nllthrinf!,  Lilt.  ta  den  rrsten  dret  Juhrh.f  I 
Fribour^  ât  Leip»i^,  iF^'^H.  in-S".  Un  auppluiin-at  a  paru  cal 
lââ?.  —  C'ext  un  uxcttltoiit  iiiaiiuul. 



—  Sciunz,    Geteh.   tfer  rimiscÂen   ZtV/.,   Uuoicli,    1890,   et   «., 
4  vol.  îa-g*.  —  Hépertoîre  Uàs  ricbe  et  tros  sûr. 

m.  DicnoNNAiaes  et  R.NcTCLt)i'KUËS. 

I.  Sur  ItiA  antiquité  rhrritiRnnes  nn  général  el  la  bîo^rnpliie: 

—  Bncyflopëdû  ti*t  stituct*  religieujitx,  pultlïée  80U»  la  (ifrection  dfl 
M.  Lichlonbor^r,  Paris,  1677-1882.  IS  vol.  in-S*  ;  tlépoMS 
de  beaucoup  Iim  limiles  do  nus  âludcs,  maû  est  un  eosnpui- 
dium  lrt>s  utile. 

—  Doii    Cabkoi.,    liicUo».    iCarchAilogif    rhr/lieitHe    el  eh   Uturfie, 
Paria,  1903  el  s.,  in-4''.  Ce  travail  de  louf^ue  baleine  est  une 
iiiiae  do  rsDBoignenioata  ;  malheureuMUueat  ses  fascioulea  te 

suecàdent  avvo  une  toUu  Ituitcur  ipi'il  lut  faudra,  je  !o  crain», 
un  grand  nombre  d'aon^  pour  s'achevfir.  11  n'a  pas  eocorv 
dépassé  la  lettre  â.  —  On  peut,  en  attendant,  consulter  : 

—  Martiuxt,    Diction,    det   anti^uitA    eir^tiênnts,    Paris,    1B77, 

—  Kfui-a,  Heat-Ene^khpaeéit  4rr  ekriftUtket^  Alttrtkimir^  Fribotuv 
ttu  U.,  1&82-Ig86.  2  vol. 

—  SMtT»  Ut  CHeETKÀH,  Dicltanary  9f  ekriiUaK  Attifuititt.Lonàitss, 
1875,  a  vol. 

—  DietiôMary  of  ehritiiait  Sia^raphy,  Londres,  1877  et  S8.. 
g.  Sar  les  Écrilures  eainleâ  : 

—  CuATXK  '.'t  IJLAcx,  BKctfelopattda  biàlicu,  I-ondres,  4  vol.  in-t*, 
1800  fL  si>.,  nclioTéc  t-n  \'ii(i2.  On  y  trouvera  los  solutioiu  las 
plus  tianlitis. 

—  J.  HAKTïStw  tt  Ski.biiï,  a   Dietionary  of  lh«  ftibfe,  Ediuibuur)^, 
4  vol.  iii-4°,  1898  Rt  5-t. ,  târmîné  en  1003,  eat  ptux  circotiKpent. 

—  F.  Vioomocx,  Dielionnaire  de  U  Bi6lt,  rari»,  IStfl  ot  s».,  en 
cours    de    publication,    repréââule    la    Iraditiijn    orthodoxe 
inlranaif^eunle.  27  rii3<;icult-.<i  parus. 

Ce  sont  troiti  cauvrcit  de  grande  valeur  ;  il  convient  d'y  ajouter  . 
—  HAJurwijKB,  Jffui'EHctflclopaetiie  fur  BiM  und  Taimud,  Leipajp, 

1870'1S94,  avec  suppléments. 

—  TÂe  Jewisà  Encychpaalia,  New- York,  io-4",  IWI  d  as.. 
3.  Sur  la  théologie  : 

—  ViCA-TT,  oonlînuû  par  Mangonot,  DitH«n.  de  tàAfofit  eatkolifu, 
Paris,  ia'4o,  oii  cours  de  pablicatioQ. 
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—  KircheHUxikon,    ttfer    Sitr^klopaedie  der  KatAolitektn    Tlvtlof 
V  é<lit.,  Fribojrff,  1868  et  ss.. 

—  BtaUSMgktopa^^U  fur  praftit,    TÂeofoyif   unJ  JSirtkê,  3*  Ôdll! 
Leipsig,  lôue  ot  Bs,. 

IV.  —  Ouvrages  diters. 

-  DrcHESKB,  Hisfoirt  nnrùnite  de  rEglise,  T.  I,  Paris,  1906,  iuH 
C<^t  le  meilleur  manuel  françtiis  :  il  i^t  csLhoJiquu  libéml  i 

gardo  sur  les  ijuftËlious  duni^^n-UBOs  um-  riJservo  prudeabj. 

■  Du  iJificii!,  Let  origints  du  en/te  chrtlien,  I*aris,  2<  dà.  lilOG,  m-8*.~ 
■  Du  mpmc,  Lf  lÀhfr  p^mii^tali*,  Paris,  18^4  at  as-,  in-X". 
■  GiiASTïf  Ristnirr.  «Vji  Juifx,   trHiïurtinn  de  Wopue,   l^l^)*,  1882 

et  f».  ;  Î>i8  troÏK  pruiuiers  vnlumL'S  inl£ros6eiil  beiilti  nos 
études. 

■  A.    Habnack,   Lckrhuch   fier   Do^menpitck.,    S*    éd.,   Pnbour^r, 
1893-97,  3  vol.  iu-8'. 

■  Du   iiiflmi»,   /Jruntù-iinf  der  Do^meiietith,,  abré$;6  du  préct^eat 
ouvrage  (l&sy),  traduit  pnr  M.  Choiiiy  sous  le  tilie  de  /VAi> 

de  Chili,  dfs  ihgmffi,  Paris,  I8fl8,  in-S". 
■  Du  iiiPme,  /*!>  Miasims  und  Au^xhrfitan^  des  Ckrùtentums  in  i/rt» 

entea  drêt  Jahrkunderleii,  Lcipstg,  1902,  ia-S".  L'ne  SACOnda 
^dil.  l'ii  '2  vol.  en  10(18. 

■  HAVKr,  /<•  elirutiatiisi/se  et  ses  origim»,  Paris*,  IS72'1864,  4  vol. 
ÎH'S^'.   S^Rtéma tiqua  mais  suggestif. 

■  Hciltz»a:<:(,  Lipfiius,  Schmikhel  et  voa  Si'dkk,  îland'C.ommfnfttr 
SHm  nenea  Testamexi,  LoipJîiff,  in-S",  1882  et  e.,  six  partie», 
fonuunt  quutn;  Toliimos;  admirable  rt-portoire,  indisponaoble 
à  t«ulc  étndfl  i^érieuse  du  Nouvi^uu  Tiiatament. 

■  JACQriEH,   Hixtoire  dfg  Uerti  du  yoitceau  Texlamenl,   l'aria,  IflOa 
at    lEtOS,    2    vol.    ia-12'    parus.    Inlérwxaiit    rvi^umé,    bien 
iafcrmû,  mais  qui  doit  être  utilisé  avoc  précautions. 

JtiucHEH,  Einlfilung  i»  dos  ntue  Ttstamtnt,  5*  édil.,  Tlibio^Q, 
ItiiMJ,  in-tio,  travail  de  loua  poiula  ezcBlluut, 

Lipsirs,  voyez  lîollzmann. 

LoiST,  i/isl.  du.  canaa  du  youceaii   Ttsfumtat.   Paris,  1801,  iD-8'. 

Du  m&me,  te-t  Êoangihf  f^impfiçufg,  traduction  et  comniGataire, 

T.  1,  l'aria,  1803-04,  iii-8". 

Du  mâme,  £.t  fuetriètne  Évangile,  Paris,  1903,  in-S*^. 
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—  Dn  afmo,  Étutiei  nangffifHet,  l'aris,  1002,  in-8'>. 

•^  Do  xnôme,  JforuoHX  iTfs^tr,  Paris,  lOOfl,  iii-8". 

—  Dn  In^^10,  £'£gaityil9  et  rÊglise,  Paria,  1902i  io-12"  ;  réponse à  VKMeHee  du  ChristioAitmey  do  Honittck. 

^  Do  même,  A»(o>ir  tCu»  prlit  liprf,  l*ari5,  l0O3t  în-IS**,  répons© 
aux  critiquQS  orthodoxes  scandalinis  par  l'ouTrnge  préeddent. 

—  Nrchann,  Der  rJfmitcke  Staat  und  dié  atigtvteÎKê  Kirtkt,  T.  I. 
seul  paru,  Lcipfli^,  1800,  Ïd-B". 

—~-  Dk     PnE!«K!i8it,     Uitt.    dm    brotx    premieri    tUtUx    dt    rKûtise 
ehrétifniu,  nouv.  éd.,  \*%r\»,  6  vol.  Ïd-S*.  1887  el  »s..  Tous 

n'ont  pas  6ié  rtifoiiduR  ;  l'autour  wt  pruteKtant. 
—  HjtMKAy,  Thf  Ckurch  in  iàe  roman  empire  brfurt  i70,  Londres, 

1893.  in-8". 

—  KK.<un,  ffût.  d*  prnplr  d'/srail,  Pbria,  5  vol.  m*8*.  ho  T.  V 
(1B82)  nous  ioWresKe  seul  direclrnieol. 

—  Du  infitua,  ffitt.  des  originrs  du  Chritliamime^l  tqI.  ÏQ-B,  ttt  ua 
index.  On  désigne  chaque  volumo  par  son  lilra  partitnilicr-. 
La  Vir  dt  /f'sHS,  Lts  Apitrei,  Saint-Paul^  L' AnÙfhrist^  hra 
Etamgiles,  L'KfUte  tAre'iimnr,  Jlfarc-Aitrèfr.  11  faut  Be  méfier 
do  cnaniiv  profond  qui  ae  dé^ge  de  ces  livres;  sa  ̂ éducliun 
caobo  (loolfiuo-t  pîègèii. 

—  A.  RâTiLLB,  Jésus  de  ̂ VataretA,  Paris,   1887,  2  vol.  in-S", 

—  J.  Ré\iu.e,   Lés  origints  dr  tépittopat,  T.  I,  Paria,  1884,  in-B". 

—  Du  mOnie,  Le  quatrième  ÊvangiU,  Paris,  1W2,  in-S". 
—  B.  Rkuhs,  La  Hihie,  traduction  rrançniHR,  avec  nne  introductian 

à  chaque  livro,  des  notes  explicatives  sur  l'Ancien  Testarottnt et  un  commenlairu  coiupUl  sur  le  Nouveau;  Paris,  10  Tol. 

in-g*-. 
—  flist.    dn  «anoH    des  Saintes    ̂ fritures   dans   t/tgUst  eAr/tinne, 

2«  éd.  1864,  in-8*. 

     SClUUKDKL,  TO^'O*  HoltznlBRD. 

—  U.  SchUrbr,  Ofttb.  det  j'Sdiieifn  Yolkes  xm  Ztitaltfr  Jtsu  Chrûli, 
a«  et  4«  êflit.,  Leipsif,  1808-10411,  3  vol.  en  A  parties,  ia-S^*. 

—~  Von  yooES,  voyez  Holtiiniann. 

^  TuxeuuxT,  (Le  Nkiu  de)  Mémoirts  oûur  servir  â  fAitf.  ffeUsinS' 
liquB  des  six  premiers  sHeUs,  l^ari»,  2*  (!dil.,  1700-1712, 
10    vol.    in-4''. 

—  TlIEBONT,  //(.»/.  dft  dopnes.  I,   La  tkioto^xe  aiitéaicémnr,   t^ia. 

100&,  ia-12'i  catholique  ;  c'est,  en  réalité,  une  analj'se  de-s 
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écrits  du  Nouveau  Testament  et  des  Pères.  Table  analjctiqw 
très  commode. 

—  TuRHEL,  ffist.  de  la  théologie  potittte,  depuis  Vorigine  j'usfu'au. 
Concile  de  Trente,  Paris,  s.  d.,  in-S". 

V.  Principaux  périodiques  en  français. 

—  Revue  biblique  (catholique). 
—  Analeeta  bollanditma  (id). 
—  ffetue  bénédictine  (id). 

—  Revue  de  rHittoire  des  religions  (libérale). 
—  Revue  des  éludes  juives  (id) . 

—  Revue  d'histoire  et  de  litler.  religieuses  (id). 

On  trouvera  dans  cette  dernière,  régulièrement,  les  sommaires 

des  nombreux  périodiques  étrangers  qui  intéressent  l'histoire  du christianisme. 



T.  Le  christiatiisme  n'est  point  un  phéaoni^nc  simple  <>t  clair. 
^  H.  Son  origini!  juive;  tion  ôvoliition  ot  son  succès  dans 
le  monde  grdco-romtiin.  —  III.  Son  conflit  avec  TRlat; 
causes  et  con.séquencos  i)e  son  triomphe. 

I.  —  Par  habitude  ilo  foi  ou  simplemt^nt  fl'é^Iii- 
cation  et  lie  milieu,  iiuu.s  sommes  beaui'tiup  trop 
portés  à  considérer  l<^  christianisme  comme  un 

phénomène  exceptionnel,  uniqui^,  ot  surtout  spontané 
dans  son  éclosion,  de  mémo  soinmes-nous  inclinés  à 
le  croire  singulier  dans  son  développementet  comme 

isolé  dans  la  vie  antique.  La  notion  d'immobitilé  que 
présupjiostînl  l'immutiibilité  catholique,  ot,  à  un 
degré  pi-csqu'égul,  l'orthodoxie  protestante,  ont  la 
responsabilité  de  ces  iilécs  fausses. 

Des  hommes,  qui  no  sont  pourtant  pas  des 
ignoratits,  imaginent  donc  que  le  Christ,  incarnation 

absolue  de  l'cssi'nce  divino,  ou  délégué  divin  sur  la 
terre,  ou  simplement  homme  excepti(mnel  et  génial, 

a  fait  tout-à-coup  briller  sur  les  ténèbres  où  végétait 
rhumanité,  une  lumière  éblouissante  \  ceux-là  seuls 

ne  l'ont  pas  vue  qui  ont  volontairement  fermé 
^Jes  yeux,  ciir  la  bonne  foi  suffisait  pour  dissiper 
'toute  hésiliition  entre  ïa  vieille  erreur  ol  la  vérité 
nouvelle.  De  la  pensée  féconde  et  précise  du  Maître, 
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auraient  jailli  ensomblo,  les  préceptes  pratiques 
définitifs,  les  institutions  ecclésiastiijuos  et  los 
dogmes  de  la  foi.  Tout  au  plus  Jésus  aurait-il  à 
dessein  enveloppé  son  œuvre  de  voiles  transparents 
que  les  apôtres  auraient  tout  de  suite  écartés.  Ea 

sorU*  que  la  jeune  Egliso,  au  lendemain  du  sacrifice 
rédempteur  consenti  par  le  Christ,  se  trouvait  en 

éUit  d'absorber  en  elle  le  monde  entier;  elle  l'aurait 
l'aiL  si  la  méchancKé  de  l'Ennemi,  ou  seul**menl 
l'orgueil  humain,  en  organisant  rincompréhensible 
résistance  du  paganisme  et  en  aveuglant  de  sottise 

les  chefs  de  l'État  romain,  n'avait  longtemps 
retardé,  avec  l'inévitable  triomphe  de  la  vérité,  la 
profonde  transformation  de  la  société  gréco- 
romaine. 

Le  fait  chrétien  serait  bien  plus  facile  i  étudier 

qu'il  ne  l'est  s'il  se  présentait  réellement  à  nous 
avec  cette  simplicité  originale.  Mais,  lu'Ias,  l'illusion 
qu'on  en  pfut  avoir  s'évanouit  dès  qu'on  la  veut 
appro('her.  Dan.s  la  réalité  de  la  vie  historiqtie,  un 
fait  social  et  moral  aussi  complexe  qu'une  religion 
n'apparaît  jamais  qu'au  bout  d'une  longuo  période 
de  prépai-alLim  et  qu'après  uno  période  de  formation 
parfois  aussi  étendue  et  beaucoup  plus  ()bscui*e.  Lo 
christianisme  n'échappe  pas  à  cette  règle,  et  son 
berceau,  son  enfance,  sont  tout  embrumés  de 

ténèbres,  qui  s 'éclai naissent  à  peine  pour  nous  au 
prix  du  rude  labeur  de  plusieurs  générations  de 

chercheui-s.  Il  ne  nous  restf  malheureusement  qu'un 
petit  nombre  de  textes,  le  plus  souvent  de  médiocre 
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valeur,  sur  la  toute  première  histoire  de  l'Église. 
La  vie  de  Jésus,  p»r  exemple,  que  nous  aurions  tant 

(l'intérfità  bien  connaître,  no  se  laisse  deviner  qu'à 
travers  des  documents  postôriours,  romaniiSs^  peut^ 
être  tardivement  inlorpolés,  certainement  tendan- 

cieux et  su-specLs.  Il  suftit  de  feuilleter  une  édition 
savante  du  Nouveau  Testament  ou  un  récent  Manuel 

biblique  pour  prendre  une  idée  de  l'effroyable 
quantité  de  problèmes  et  de  discussions  qui  s'agitent 
presqu'aulour  do  chaque  verset  et,  en  quelques 
endroits,  de  chaque  mol.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  Écritures  qui  deviennent  aiasi  la  proie  nécessaire 
des  philologues  et  des  critiqm^s;  l<ms  les  textes 
chrétiens  primitifs  soulèvent  de  même,  difficultés, 

conti'overses  et  hypothèses-  Le  nombre  des  questioas 
qui  se  cachent  et  fuient  sous  les  broussailles  de 

Térudiliou  est  capable  de  porter  l'effroi  au  cœur  dt*s 
plusvaillanLs.  Dans  l'état  actuel  de  leur  avancement, 
leurs  solutions  scientifiquement  établies  suffisent 
pourtant  h  nous  révéler  un  christianisme  bien 
différent  de  celui  que  nous  représente  une  tradition 
mal  entendue  ou  déformée. 

n.  —  Ce  christianisme  paraît  d'abord  dans  le 
monde  comme  un  phénomène  juif,  préparé  dans  le 
milieu  juif  par  une  évolution  de  la  religion  et  des 

mœurs  d'Israël.  Ses  premiers  éléments  originaux 
sortent  de  riniliativo  d'un  Juif,  et  il  a  une  période 
d'existence  exclusivement  juive.  Ce  n'était  point  là 
[K)ur  lui  de  bonnes  conditions  de  succès  dans  le 
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moade  romain,  parce  que  les  Juifs,  qui  professiiient 

une  trèsbonitfi  opinion  (reiix-mômf»s,n';ivaLnat  point 
réussi  à  la  faire  j)artager  à  leui*s  vainqueurs.  Leur 
religion,  auloi-isée  chez  eux  et  officiellement  lolér^'O 
ailleurs,  pouvait  bien  sétîaire  quelques  esitrlLs  d'élile 
uaturellemenl  inclinas  vers  le  monothf^ïsmo  ou  uns 
morale  grave,  mais  la  masse  tles  Gréco-romains  ea 

méprisait  la  singularité  hautiiine  cl  l'exclusivisme 
oi^oilleux.  IL  n'y  avait  guère  de  chances,  au 
premier  abord,  pour  qu'une  [•t*'rc)['m(:!  de  la  religion 
juive,  d'ailleurs  pei-sonnolle  et  contestée  violemment 
par  les  autoriU^s  religieuses  de  Jérusalem,  i  -onfondue, 
volontairement  ou  non,  avec  un  de  ces  mouvements 

politico-religieux  dont  Israël  était  coulunùer,  une 

agitation  superficielle  dont  l'auteur  avait  péri  d'une 
mort  ignominieuse,  mît  la  moindre  émotion  dans  ■ 
l'âme  lies  hommes  en  tJebni-s  de  la  Palestine,  et,  tout 
au  plus,  des  juiveries  méditerranéemios.  Pourtant, 
dans  la  réalité,  ces  chances  là  étaient  nombreuses 

et  fortes.  La  société  helléno-romaine  s'acheminait 
dès  le  premier  siècle  vers  une  mentalité  morale  et 

religieuse  qui  pi-éparail  les  voies  au  christianisme, 
comme  son  orf^anisalion  politique  devait  olfrir  à  la 

propagande  chrétienne  des  t^adres  coraïuodes.  Celte 
lente  évolution  du  monde  antique,  t;eui-mêmes 
qu'elle  entraînait  ne  la  voyaient  pas  comme  nous; 
de  même  les  apôtres,  les  premioi-s  fidèles,  no  se 
doutaient-ils  pas  qu'ils  allaient  accomplir  une  révo-  : 
lutioîi  religieuse.  On  a  imru  s'étonner  quelquefois 
que  l'État  romain  les  ait  si  longtemps  confondus 
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avec  les  Juifs;  un  te]  ̂ •tonncmeal  sui-pread  ;  ces 

hummes  ̂ tiiient  dos  Juifs  et  c'est  pourquoi  ils  furent 
si  vite  i!(''bi)r(k's.  Car,  sans  doute»  les  as[)ir.itions 
gréco-romamos  atlaiont^tu  ilovant  du  chiislianismo, 
mais  non  pas  de  celui  dos  ai>ôtres  ;  elles  ne 
pouvaient  entrer  dans  ses  cadres  judaïques  sans  les 

briser,  et  c'e.st  dans  une  foi  rhr(''lienno  modifiée  et 
amplifiée  par  res|H'it  grec,  quelles  ont  trouvé 
satisfaction.  Israël  avait  puisé  une  singulière  vitalité 
tians  son  isolement  el  une  forle  originalité  dans  la 

conviction  qu'il  gardait  (rî^lro  le  peuple  élu,  mais 
aussi  il  enveloppait  son  avenir  d'espéi-ances  très 
exclusives,  que  ses  docteurs  les  plus  intelligents 

ti*availlaient  (\  pou  prés  inutilement  à  élargir.  D'autre 
part,  la  pensée  hellénique  avait  acquis  un  tel  déve- 

loppement, elle  léguait  si  impérieusement  sur  la 

conscienro  et  l'esprit  des  liommes  iiLstiiiils,  quVIlo 
no  pouvait  se  rapolïssor  A  la  taille  dos  comeptions 
nationales  du  messianisme  juif.  Or,  la  pensée  juive 

ne  s'était  vraiment  pas  développée  ilans  toutes  les 
directions.  Elle  avait  enfanté  une  pratique  religieuse 
qui  compliquait  de  rites  très  minutieux  un  petit 

nombre  d'affirmations  dogmatiques  très  simples; 
«lie  avait  peu  à  pou  composé  tout  un  code  do 
préceptes  moraux;  enfin  elle  avait,  sans  pouvoir  lui 

donner  une  forme  précise,  formulé  l'espérance 
messianique,  fille  néccîssairo  do-s  malhem-s  d'Israël. 
A  des  degrés  divers,  son  travail  Alait  demeuré 

prosqu'cntiêrpinent  [U'aliquMy  loul  en  dehors  do 
la   spéculation    philosophique   véritable.    Est-ce  à 

L 



proprement  p 
(lùraonologie  et  celle  angt^lologie  qui,  snrlies  sai 

doute  lie  rimagination  populaire  el  des  influena 
chaldéftunes  el    perses,   avaient   fini   par    envah 

jusqu'aux  esprits  cultivés,  vers  le  temps  do  Jôsusîj 
Quand    les   Juifs    voulurent   philosopher   Us    n'y] 
pamnrent   qu'en   hellénisant,  ce   qui    arriva,   par^ 
exemple,  à  Philon,  Juif  d'Alexandrie,  dont  la  vie  et 
l'œuvre,  ont,  en  un  soils,  une  valeur  de  symbole. 

Sans  doute,  donc,  la  pensée  grecque  ne  pouvait 
}jas  admettre  la  menue  ]tratique  de  la  Loi,  ni  le 
messianisme  étroit,  deux  points  sur  lesquels^  selon 

toute  vraisemblance,  Jésus  s'écarta  de  Topinion  la 
plus  commime  de  ses  compati'iutes  ;  mais,  ces  graines 
infécondes  mises  à  pai-t,  elle  jiouvait  fort  bien 
recueillir  toute  la  moisson  juive.  Elle  tenait  eu 
réserve  toutes  les  transitions,  toutes  les  nuances  qui 

feraient  d'un  rabbi  un  philosophe  ;  sa  métaphysique 
était  toute  prêle  à  s'appliquer  aux  affirmations  apos- 

toliques, pour  les  transfor-mer,  c'est  évident,  mais 
aussi  pour  les  développer,  pour  les  rendre  aptes  à  la 
vie  universelle.  A  son  alliance  avec  ce  mervoUleuxj 

esprit  grec,  le  gauche  judéo-christianisme  devait] 
gagner  cette  exti-aordinairo  souplesse  qui  fil  plus  tard 

l'admiration  d'un  Laclance  ou  d'un  Saint  .\ugusLtnet 
qui  fait  encore  la  nôtre.  Son  humble  origine  juive, 
les  préceptes  authentiques  du  Maître,  si  accueillant , 
aux  petits  et  aux  déshérités,  participaient  à  son  étrd.] 

et  se  retj'ouvaienl  dans  sa  substance  sous  les  espèces 
de  ces  simples  et  louchantes  maximes,  de  ces  récon- 



fortanls  espoirs,  capables  tFalIer  droit  au  coeur  des 

malheureux  et  des  mis(^rabl©s,  tandis  que  le  travail 
grec,  superposant  à  <'fls  pp^ce[)tos  pn^miers  les 
<lugmos  et  los  rites,  faisait  de  lui,  au  rc^^i-d  des 
penseurs,  la  philosopliie  révZ-lée  et  parfaite. 

Il  est  probable  que  si  on  l'avait  laissé  faire 
librement,  la  pensée  greique,  après  avoir  donné  la 

vie  à  l'Église  chrétienne,  lui  aui*ail  bienlAt  donné  la 
mort.  Il  était  dans  son  essence  de  ne  jamais  limiter 

sa  spéculation  ;  le  judéo-christianisme  lui  ayant 

fourni  un  thème  nouveau,  elle  l'aurait  enrichi  jusqu'à 
riD&ni  de  variations  de  plus  en  plus  compliquées? 
et  sous  lesquelles  il  aurait  pnimptemoni  disparu.  Il 

faut  dii*e  aussi  qu'elle  se  i-ésignait  difficilement  â 
faire  des  sacrifices  dans  l'héiitage  de  son  passé, 
sans  prendre  toujours  garde  que  plusieui*s  de  ses 
parties  s'accordaient  mal  avec;  les  acquisitions 
nouvelles.  C'est  aiasi  qu'avant  môme  le  temps  où 
elle  aborda  le  christianisme,  il  se  mêlait  en  elle  aux 
conceptions  des  \ieui  philosophas  classiques, 
reprises  et  élargies,  maintes  doctrines  onenlales, 
au  premier  abord  1res  aiiLi[)athiques  aux  esprits 

occidentîiux,  et  dont  ils  s'accommodaient  parce 
qu'elle  avait  su  les  leur  rendre  acceptables.  De  la 
combinaison  de  ce  syncrétisme  el  du  judéo-chiùstia- 
nisme  sortirent  les  monstres  les  plus  extraordinaires  ; 
on  les  nomme  les  systèmes  gnostiqtics  (1).  D  î  leur 

(1)  1^  mot  s^ierétiitne  veut  dire  mélange  \  le  mot  gnose 

veut  (tire  votnuiisstxtxce^  cl,  en  l'csjH^oe,  ̂ 'applique  &  une rétélation. 
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extravagance  se  dégagea  lentement  la  foi  catholique 

avec  quelques  emprunts  qu'elle  leur  fit  et  f(ui 
ivprésenteut  peut-être  la  part  du  feu.  Mais,  notons 
le  bien,  la  foi  catholique  e>t  leur  soïur;  jf  veu.x  dire 

qu'elle  est  née  du  même  besoin  de  développer, , 
d'amplifier,  d'cclaircir,  par  des  procédés  cl  des 
additions  philosophiques,  les  très  simples  affirmations 
premières  de  la  foi  chrétienne.  Si  elle  demeura 

finalement  à  égale  dist^uice  du  judêo-christianisme 
et  du  gnosticisme,  dont  elle  fit  de  condamnables! 

hérêsiesavec  une  parfaite  impartialité,  ce  fut  d'abord 
parce  que  la  foi  des  masses  n'est  jamais  excoi)- 
tionnelle  et  ne  doit  ])as  dépasser  les  limites  du  sens 

commun,  tel  que  le  fixe  l'esprit  scientifique  ilu  temps 
où  elle  se  forme,  cl  que  vraiment  les  gnostiques, 
portaient  en  eux  des  qualités  ou  des  défauts 

anormaïix.  Ce  fut  encore  parce  que  la  plupar-l  des 

hoitimcs  ne  réclament  rien  ai  impéri'^usement  qu'une 

discipline  religieuse  qui  les  dispense  de  l'effort 
propre  et  de  la  réflexion  pei-sonnelle  ;  que  celte 
discipline,  pour  leur  paraître  sûre,  doit  leur  sembler 
immobile,  car  ils  eut  horreur  de  la  discussion  qui 
fatigue  et  troubïe,  du  changement  qui  inq\nète. 

Ces  hommes  là  forment  un  bloc  autour  duquel 

s'agitent  les  querelles  hérétiques  et  qu'a  peu  à  peu 
façonné  le  génie  des  Pères  de  l'Église,  admirables 
metteurs  en  formes  et  en  formules  des  opinions,  des 
impressions,  des  désirs  de  ces  chrétiens  moyens. 

Quant  S  rhéi"êsie  <le  c«  temfis,  c'est-à-flire  1 
spéculation  qui  s'écaile  trop  de  la  moyenne,  aprÈ 



IKTHODfCTlON. XIX 

un  instant  de  prospérité,  ell(*  meurt  d'elle-niômo, 
jiarco  qu'oUe  divague  ol  sV?iKirpilie,  échapjwnt  do 
phis  en  plus  au  bou  scils  absolu  loul  autant  qu'au 
sens  commun.  li  est  li'és  rare  qu'une  de  ces  doolrinos 
exo^iiti'iqupi!  se  fixe  en  dogmes  assez  simples  pour 
être  vraiment  populaire,  airtsi  que  le  firent,  par 

exemple,  le  raanic'lii''ismi'  au  IV'siôiIe,  ou  Taria- 
nisnie.  Aussi  bien  ne  fiil-re  qu'au  i;ours  de  la  lutl» 
qu  engagèrent  ennliv  PÈglise  orthodoxe  cos  deux 

reiloutables  adversaires,  qui»  furent  d(*finitiverai^nt 
établis  (es  tlogmes  ess^'utiels  du  catholicisme. 

in.  —  Cejjendanl,  comme  il  arrive  souvent, 

Tespril  religieux  des  masses,  ou  de  l'élile  qui  les 
conduit  de  loin,  ne  marchait  pas  dans  l'Empire 
romain  du  même  pas  que  la  religion  officielle;  il 

jirogressint  tiindis  quo  c^^lItM-i  piétinait  ou  à  p<'u 
près.  Or  la  société  gré**(>-n)maine  éliiit  riif(>rmée 

ilans  1rs  cadres  d'un  Etat  très  fort,  iasiitué  sur  îles 
fondi-ments  religieux  et  qui  a^î^il  conservé  un 

caractèi'e  religieux  à  chacune  de  ses  exigences 

nécessaires  et  de  ses  fonctions,  à  l'époque  où  la 
question  chrétienne  vint  se  révéler  à  lui.  Ajoutons, 

qu'ayant  une  grosse  besogne  à  mener  et  de  multiples 
dangers  à  pré\enir,  il  était  mi^fiant,  rude  et  peut-èt:x> 
un  peu  simi>liste  dans  sa  psychologie  comme  dans 

ses  moyens  d'action.  Il  se  trouva  naturellemi-nt  qu'il 
prétendit  imposer  à  ).*eux  de  ses  sujets  qui  se  firent 
chrétiens,  non  seulement  le  respect  de  ses  insti- 

tutions, —  ils  n'y  contiedisaient  pas  en  principe  — 
mais    aussi    l'observance    offlciello    de   ses   rites 
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traditionnels  ;  et  de  cette  exigence  sortit  un  conilit 

fort  gi'âve  qui  ne  se  résolut  en  un  compromis 

qu'après  de  multiplos  incidente  dramatiques  et  une 
fâcheuse  effusion  de  sang.  Au  fond  de  ce  conflit 
il  y  avait  un  malentendu,  il  est  vrai,  à  peu  près 

inôvitablc.  L'Étal  «o  croyait  certainement  pas  tout 
d'abord  jniser  une  qpiestiou  de  cunsrience  quand  il 
exigeait  des  chiéliens  le  respect  de  sa  i-eligton;  ce 
n'était  là  à  ses  yeux  qu'un  devoir  civique  et  qu'une 
marque  de  déférence  publique  que,  le  judaïsme 
mis  à  part,  ne  lui  refusait  aucune  foi  pratiquée  dxuis 

l'Kmpire.  Quelque  lem]>s  les  chrétiens  demeurèrent 
presque  malgré  eux  abrités  derrière  le  judaïsme, 

mais  il  osl  vraisemblable  que  la  synagogue  s'employa 
de  bonne  heure  à  les  singulariser  aux  yeux  des 
pouvoirs  publics,  et  la  charte  qin  protégeait  la 
religion  juive  cessa  dès  lors  de  les  couvrir.  La 
conscience  chrétieime,  très  chatouilleuse  et  tout  de 

suite  inquiétée,  n'hésita  pas  devant  les  exigences  de 
l'État;  elle  n'en  comprit  pas  l'esprit  ou  du  moins,  ne 
raccej>ta  pas;  elle  argua  de  la  nécessité  d'éviter 
colite  que  coûte  toute  compromission  idolâlrique  et 

elle  les  n.'poussa.  Son  attitude  intransigeante  sembla, 
à  un  moment  donné,  jwser  tout  simplement  le 

problème  de  l'exisLence  exclusive  d'un  des  deux 
adversaires  :  le  christianisme  ou  l'État. 

Les  choses  n'en  vinrent  [las  à  cette  extrémité  et 
même  elles  prirent  une  tournure  au  premier  abord 

invraisemblable.  Le  christianisme  et  l'État  se  mirent 
d'accord:  l'État  devint  chrétien.  Cette  entente  se  fit 
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sur  un  compromis  de  caractère  politique.  S'il  n'est 
pas  facile  de  so  rendre  exactftraenl  compte  dos 

raisons  qui  ont  précipité  los  progrès  d<^  la  foî 
cbrétionnc  au  III'  siècle,  il  est  aisé  de  comprendra 

pourquoi  l'Etat  renonça  à  une  lutte  qu'il  jugeait, 
après  expérience,  inutiln,  oi  pourquoi  CousUintîn, 
sans  adopter  dos  allures  Jiussi  iif>ttf>ment  chré- 

tiennes que  le  ferait  croire  la  légende  ecclésiastique, 
oclroya  aux  fidèles  les  concessions  décisives  qui 

devaient  les  rallier  à  l'Étal.  Eux  aussi,  d'ailleurs, 
firent  des  concessions  que  n'auraient  pas  acceptées 
leurs  ancêtres  du  I"  siècle;  ou  du  moins,  l'Eglise 
les  fit  [)0ur  eux,  et  toiles,  que  la  prétendue  transfor- 

mation de  la  société  jiaïennc  paraît  se  réduire  à  bien 

pou  do  chose.  Elles  avaient  été  préparées  d'abord 
par  le  temps,  qui  finit  par  user  b?s  résistances  et 
assouplir  les  piincipes,  ensuite  par  le  développement 
numérique  du  rhristianisme,  qui,  en  faisant  entrer 
dans  son  sein  dos  hommes  de  jdus  en  plus  nombreux, 

avait  du  même  coup  abaissé  sa  moyenne  d'héroïsme 
et  augmenté  son  désir  de  tranquillité.  La  conscience 
chrétienne  était  devenue  à  la  fois  plus  médiocre  et 

plus  conciliante.  D'ailleurs,  en  ce  temps  là,  elle 
s'était  absorbée  dans  l'Église,  dont  l'unité  de  plus 
en  plus  ferme,  remplaçait  le  largi'  individualisme 

des  premiers  Ûges.  Or  l'Église,  puissance  théolo- 
gique et  morale,  était  aussi  puissance  |)oUtique. 

Convaincue  que  l'espérance  du  Uoyaume,  dont 
Terlullien,  au  début  du  III"  siècle,  attendait  encore 
la    r^falisation   de   matin   en   matin,    devait   ôtre 
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indéfîtiimenl  ajournée,  ello  était  i)arlicuîiijremont 

soucieuse  de  s'assurer  sur  la  terra  une  exislenre 

exemple  de  tribulations;  tr'est  pourquoi  elle  ne  fil 
point  iliffîculté  de  formuler  dans  sos  conciles  du 

IV"  siècle  les  prescriptions  qui  rendaient  légitime  la 
collaboration  du  christianiisme  et  de  l'Étai,  telle  que 
la  pratique  l'avait  déjà  établie.  Bientôt  même,  le 
chrislianisme  devint  religion  d'Etat  et  acheva  son 
triomphe  suj-  lu  paganisme  avec  l'aide  du  brjs séculier. 

Il  i^lait  peut-ûlre  im|}rudent  de  se  laisser  entraîner 
aussi  loin  et,  mis  â  part  rind(!'niable  puissance 

matérielle  qu'un  tel  appui  lui  donna,  on  peut  se 
demander  ce  que  l'Église  gagna  à  lier  ])artie  avec 
la  puissance  séculière.  On  peut  même  soutenir 

qu'elle  y  perdit  le  sens  de  sa  mission  et  jusqu'à 
celui  de  sa  nature.  Mais  ana.si  on  peut  croire  qu'il 
n'y  avait  pas  pour  elle  île  milieu,  que  TÉUit  habitué 
à  reposer  sur  la  religion,  à  alncorporer  à  elle,  ne 
pouvait  faire  autre  chose  que  cbanger  de  religion  et 

que  rÉglise  n'eut  pour  se  décider  qu'à  considérer, 
selon  une  interprétation  appropriée  aux  circons- 

tances, la  sentence  évangéiique:  «  Celui  qui  n'est 
pas  avec  moi  est  contre  moi,  et  celui  qui  ne  rassemble 

pas,  disperse  ».  Quoiqu'il  en  soit,  —  et  nous 
essaierons  de  voir  ce  qu'il  en  est  —  il  semble  hors 
do  conteste  que  le  christianisme,  pris  en  lui-même 
et  en  tant  que  religion  absolue,  ne  fui  point  rehaussé 
par  le  compromis  canstantinien,  et  que  le  paganisme 
vaincu  fit  à  son  vainqueur  de  bien  graves  blessupe,*5 
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avant  que  d'expirer.  An  point  de  vue  de  sa  position 
dans  le  siècle,  comme  au  point  de  vue  dogmatique, 
entre  le  christianisme  du  Nouveau  Testament  et 
celui  du  Concile  de  Nicée,  il  7  a  sans  doute  un  pont, 
mais  il  traverse  un  abîme. 





CHAPITRE  PREMIER 

LSB  eOVKCBS  DE  L  HISTOIRE  ANCIENNE  DD  CHJUSTtAïaailE. 

I.  Les  textes.  —  Leur  petit  nombre.  —  Beaucoup  d'ouvrages 
ont  été  perdus:  pourquoi.  —  DiÛïcultée  d'utUiBation:  date  ; 
authentické:  uit«rpolàtioiu) ;  état  du  texte.  —  Cbissificatio» 

,  sommaire  de«  écrits  chrétiens.   —    Documenta  juifa    et 
I  païens.  —  II.  Documenta  archéologiques  :  ioscriplions  et 
monuraeuts  figurés.  —  III.  Le  nouveau  Testament.  —  I^ 
canon.  —  Examen  sommaire  des  questions  ouvertes  sur  les 
livres    qui    le    composent.    —    l^s    Évangiles  :    sources, 
auteurs,  date,  e^ractôrca  spécifiques.  —   Les  Actes  des 

I  apôtres.  —  Les  EpUrts.  —   L'Apocaiyjtse.  —    IV.  Con- 
tduâion:    médiocrité   de   notre    documentation;    résiilinu 

[qu'elle  nous  permet  d'atteindre. 

Les  sources  tle  l'histoire  chrôtiemie  sont  peu 
abondantes,  troubles  et  difficiles  à  utiliser.  Je  ne 
prétends  pas  ici  les  passer  toutes  en  revue,  mais 

seulement  donner  d'elles  une  idée  d'ensemble,  mo 
proposant  de  revenir  avec  plus  de  détail  sur  les 
docuraeiits  principaux  en  traitant  des  questions 
auxquelles  iLs  se  rapportent.  On  peut  les  classer 



CHAPITRfi   1. 

préalablement  en  deux  catégories  :  les  unes  sont 
(Ips  écrits  de  plus  on  moins  îon^ue  haleine  ;  les 
autres  des  inscriplions,  des  peintures,  des  objets 
divers  qui  nous  oui  6t6  rendus  [)ar  les  travaux  des 
archéologues. 

I.  —  Les  textes  çui  nous  restent  sur  l'histoire 
aiu'ienno  du  christiaiiisnie  no  sont  pas  tr^s  notubi'oiLV 
(1).  Rares  et  dispersés  au  premier  siècle  et  même  au 

^ 

(l)  En  français  Touvrage  d'ensemble  le  plue  commotîe  est 
lu  traduction  de  la  Patrologr'e  de  0.  Bartienhewer:  Les  Pèrt'S 
lie  l'Égîise^  Paris»,  1005,  3  vol.  in-8\  nouvelle  éiliiioii 
française  entièrement  refondue  par  MM.  Godet  et  N'erschallel. 
—  On  consultera  «vec  profit  :  P.  Fiaiillol,  Im  Lituh-ature 

ffrecque,  Paris,  181*7,  in-12°;  et  Kbcrt^  ffist.  ffc'néfale  de  la 
tiltérat.  du  rtioyen-âye  en  Occident.  T.  i.  —  Hist.  de  In 
littérat.  latine  chrét.,  traduc.  Aymeriu  et  Coiidamiti.  Paris, 

188.%  in-8^.  En  allenuind  :  lî.  Krue^er,  Geschicftte  der 
alichrisflichen  Z.»it/crai»r,Fribourg-pn-Brisrfau  ot  Leipsig, 
lHtl5,  m-8%  excellent  manuel,  mais  qui  ne  porte  que  anr  les 
trois  premiers  siècles  ;  0.  Bfirdenhewer,  Gesch.  der  altkirck- 
licheti  Litteratitr,  Fribourg  en  B.,  ltXI2  <?i  s.,  in-B",  très  bon 
répertoire  et  surtout  A.  Hamack,  Gesvh.  der  alfch>-istliehen 
Littérat.  Leipsig,  ISUIMIKW.  4  vol.  in-8»,  parus;  on  cite 

d'ordinaire  le»  deux  dertiiew  sous  leur  titre  spécial:  Die 
Chronologie.  Il  faut  toutefois  prendre  ganle  que  les  opinions 
de  M.  Hnmnck,  parfois  très  hardies  et  irès  neuves,  ne  sont  pas 
acceptées  par  tous  les  érudite.  On  trouvera  àiiua  ces  divers 
ouvrages  toutes  les  indications  bibliographiques  dt^sirahleu. — 
Pour  chaque  auteur  il  y  a  lieu  de  recourir  aux  dernières 
éiiitions;  toutefois,  dans  la  pratique,  la  P<itrolv[/ie  latine  et 

gréca-latine  de  L'abbé  Mig&c^  trùs  inégale,  reste  commode. 
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second,  Us  se  pressent  et  so  sorronl  de  plus  en  plus 
en  avançant  vers  le  quatrième,  où  ils  forment  une 

masse  <*on.sid('îrabIe,  j^r-âce  surtout  A  la  ff^cunditi'î  d*^ 
grands  docteui-s  :  Ambroisis  Augustin,  Jf^'i-ôm*^, 

Basile,  ]es  deux  Grégoire  et  d'auti'es.  Cet  étal 
présent  de  la  littérature  chrétienne  no  donne  pas 

une  idée  exacte  de  ce  qu'elle  a  été.  Des  eilatioos, 
<l((s  mentions  d'ouvrages  aujourd'hui  perdus,  sont 
disporsf't'S  dans  ceux  que  nous  possédons  et  nous 
prouvent  que  nous  sommi^s  loin  d'avoir  conservé 
tout  ce  que  les  chrétiens  ont  écrit  aux  quatre 
premiers  siècles.  Toutps  proportions  gardées,  noua 

avons  beaucoup  moins  de  pertes  à  déploi-er  pour  io 
quatrième  siècle  que  pour  le  premier  et  le  second. 

Cette  fâcheuse  mutilation  s'explique  par  deux 
raisons  principales.  D'abord  il  est  certain  que  bon 
nombre  d'écrits  chrétiens  n'ont  pas  eu  en  soi  plu.s 
<iiî  portée  quiî  nos  articles  de  journaux  ou  de  revues, 

dtmt,  d'ordinuire,  l'intérêt  passt*  avec  les  circons- 
tances qui  Ie,s  ont  fait  naître  ;  on  a  ilonc  cessé  de 

bonne  iieure  de  les  copier.  Quelques-uas,  à  peine, 
ont  été  sauvd'S  par  le  talent  lilléraire  ou  le  renom 

de  leur  auteur,  parfois  aussi  par  l'importance 
exceptionnelle  de  l'occasion  d'où  ils  étaient  sortis. 
On  peut  prendre  une  idée  de  leur  quantité  on 

songeant  qu'Origène ,  d'après  Épiphane ,  avait 
composé  six  mille  ouvragiw:  si  extraordinaire  que 

pût  être  sa  fécondité,  la  plupart  d'entre  eux  étaient 
certainement  très  courts.  Kn  second  lieu,  beaucoup 

do  li\Tes  ne  se  sont  pas  conservés  parce  qu'ils 



sortaient  de  la  plume  d'hérétiques,  ou  que,  rédigés 
en  un  temps  où  les  dogmes  étaient  encore  mal 

filés,  ils  ont  paru  dangereux  à  rorthoiloxie  quand 

elleaét^  définitivement  affermie,  L'Église  a  toujours 
pris  soin  d'éviter  les  mauvaises  lectures  à  ses  fidèles 
et  de  poursuivre  avec  zèle  les  (écrits  dangereux.  C'est 
ainsi  que  disparurent,  perte  à  jamais  regrettable,  h\s 
ouvrages  de  Papias,  qui  fut  presque  le  ciintemporain 

des  apôtres;  ceux  do  Bardosane  d'Édessc,  que 
Renan  qualifie,  sur  les  bons  témoignages  que  nous 
en  avons,  de  «  fondateur  de  la  littérature  grecque 
chrétienne  »  ;  ceux  qui  virent  le  jour  en  grand 
nombre  au  second  siècle  <lans  les  communautés 

bouillonnantes  d'Asie  mineure;  plusieurs  de  Tertid* 
lien,  d'Origène  et  de  tant  d'autres  (i).  Il  faut  aussi 
faire  la  part  du  hasard,  car  bien  des  livias 
parfaitement  orthodoxes  et  qui  avaient  eu  du  succès 

en  leur  temps,  se  sont  tout  de  même  égarés  ;  d 'autres 
ne  nous  sont  parvenus  qu'incomplets,  par  exemple 
les  si  précieux  Philosophumena.  I^es  manuscrits 

anciens  n'ont  point  traversé  sans  d'incessants  périls 
la  crl^e  des  invasions  barbares  et  tout  le  Moyen-àge, 
car  les  moines,  qui  ont  souvent  c<mservé  les  vieux 
livres,  les  ont  parfois  irrémédiablement  gâtés,  ou 
même  détruits,  pour  utiliser  leur  parchemin  mieux 
au  gré  de  leur  piété.  On  a  pu  soutenir  que  sans 

(I)  CerUiim  écriU  hérétiques  oot  heureusement  échappé 
à  la  proscription  dans  des  traductiODS  ^rménieDaes  ou 
syriaques. 



écoles  de  copistes  établies  par  Gharlemagiio, 

nous  n'âuHoas  plus  â  l'heure  actuelle  que  do  bien 
maigres  di^bris  de  touti>  la  littérature  laCiae,  y 
compris  la  littérature  chrétienne  primitive.  Les 
moindres  fragments  ont  été  recueillis  avec  soin  et 

on  continue  d'en  chercher.  Nos  bibliothèques  de 
manuâcrils  ne  ,sonl  pas  encore  aussi  bien  connues 

qu'on  pourrait  le  croire  et  on  y  fait  assejE  souvent 
do  notibles  découvertes,  surtout  dans  leurs  fonds 

onenliuix.  C'est  ainsi  que  la  Diftascaîie  des  apôtres 
a  été  tp)uvée  dans  un  manuscrit  syriaque  de  la 
Bibliothèque  nationale,  en  1851  ;  une  version  arabe 
de  la  mémo  Dîduscalie  a  élé  découverte  dans  un 

manuscrit  de  la  lîibliothéqufi  de  la  Proj>agando,  à 
Rome,  en  19<.)3.  Les  papyrus  égyptiens  et  les  manus- 

crits disper-sés  dans  l'Orient  méditerranéen  sont 
Iiarticuliérenietit  féconds  :  nous  leur  devi>iLs  les  plus 
précieuses  acquisitions  des  cinquante  dernières 
années  :  Les  Philosophumena^  raj>porté8  du  Mont 
Albos  et  la  Didacké^  de  Jérusalem  ;  V Apologie 

d'Aiislide,  révélée  par  un  manuscrit  syriaque  ;  de 
notables  fragments  de  V Evangile QiàeV Axtocaiypse 

attribués  à  Pierre,  donnés  par  un  papyrus  d'Egypte. 
Pou  à  peu  noti'c  trésor  s'enrichira,  mais  il  est  sage 
de  ne  pas  fonder  sur  l'avenir  des  espoirs  de 
trouvailles  exagéi-és. 

Il  est  d'ailleurs  à  craindre  que  les  documents 
rendus  au  jour  par  l'heui-eux  hasard  des  découvertes 
futures  ne  soient  pas  beaucoup  plus  faciles  à  manier 
que  ceux  dont  nous  disposons  dès  uaiuteuant;  il 
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suffit  pour  s'en  convaincre  de  songer  aux  discussions 
qui  se  sont  engagées  autour  des  Philosophumetia 
ou  de  la  Didacké. 

Cette  difficulté  d'utilisalion^  tpzl  s'oppose  grande- 
ment à  la  constitution  de  Thistoire  chrétienne,  se 

rapporte  à  plusieurs  causes. 
En  premier  lieu,  les  textes  chrétiens  sont  rarement 

datés  avec  certitude  ;  c'est  pourquoi  presque  tous 
posent  dès  l'abord  un  problème  clironologique 
souvent  capital,  toujours  très  ardu  ol  pai-fois  inso- 

luble. Los  hypothèses  auxquelles  s'arrêtent  les 
divers  érudits,  au  bout  de  raisonnements  ingénieux 
ou  subtils,  sont,  dans  bien  des  cas,  séparées  par 
des  divergences  si  grandes  que  toute  certitude 

s'évanouit.  En  ce  qui  regarde  les  Evmujilesy  par 
exemple,  le  désaccord  porte  sur  près  d'un  siècle. 
Il  y  a  pis  :  snlon  certains  un  petit  traité  atlribaé  à 
Hermias  et  intitulé  Persiflage  des  philosophes  du 

dehors  est  du  second  siècle  ;  selon  d'autres  il  est  du 
quatrième,  à  moins  qu'il  ne  soit  du  sixième  ! 
En  second  lieu,  il  est  souvent  difficile  d'établir 

l'authenticité  d'un  écrit.  Les  premiers  chrétiens  ne 
connaissaient  point  dos  scrupules,  non  plus  que  les 

anciens  Juifs:  quand  l'un  d'entre  eux  croyait  avoir 
à  dire  quelque  chose  d'utile  à  ses  frèros,  il  ne  s'en 
faisait  point  faute,  mais,  pour  donner  plus  d'autorité 
à  son  discours,  il  le  plaçait  volontiers  sous  le  nom 

d'un  personnage  illustre.  Un  Juif  attribuait  son 
ouvrage  à  Esdras,  à  Daniel,  voire  à  Salomon,  à 

David  ou  à  Moïse  ;  un  chi-étien  à  un  apôtre  ou  à  un 
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homme  apostolique.  C'est  ainsi  que,  dans  le  Nouveau 
Testament  lui-même,  Saint  Pierre,  Saint  Jean,  Saint 

Paul  et  d'autres,  ont  endossé  des  écrits  qui  ne  sont 
pas  d'eux;  c'est  ainsi  encore  que  Clément  Romain, 
qui  jouit  vers  la  fin  du  premier  siècle  d'une  grande 
notoriété  dans  l'église  de  Rome,  se  trouva  l'auteur 
d'uno  foule  d'écrit^  qu'il  no  pouvait  de  toute  évidence 
avoir  composés.  Parfois,  d'ailleurs,  la  fausseté  d'une 
attribution  de  ce  genre  s'est  établie  en  dehors  de  ta 
volonté  du  véritable  auteur  et  en  vertu  d'uno 
tradition  dont  les  origines  nous  échappent  souvent. 

C'est  de  la  sorte  que  les  Phiinsophvnieim  ont  été 
attribués  à  Origène,  le  De  aleatofibu^  A  Cyprien, 
la  Cohortatio  ad  Graecos  à  Justin.  PrCvsque  tous  les 
grands  écrivains  chrétiens  se  trouvent  aecompagnés 

d'uJi  cortège  d'œuvres  apocï7phes  ou  douteuses  (I), 
El  c'est  là  un  sujet  de  discussions  et  de  controverses 

jiresqu'inépuisable  parce  que  nos  méthodes  critiques 
manquent  encore  de  sûreté  sur  plusieurs  points. 

Par  exemple,  on  étudie  de  près  la  langue  d'un  écrit 
donné;  on  en  relève  toutes  les  particularités  et  on 

la  compare  à  celle  des  autres  ouvrages  de  l'auteur 
supposé;  mais  les  résultats  obtenus  ne  sont  pas 

toujours  aussi  décisifs  qu'un  pounait  le  penser. Ainsi  deux  œuvres  certainement  sorties  de  deux 

(1)  n  faut  prendre  ̂ rde  que  théologxqitement  le  mot 
authentique  a  plusieurs  sens  qui  peuvent  prêter  à  la 
coufusioa;  ii  veut  dire,  »elon  les  cas,  of^ciellei/tent  reconnu^ 

ou  véracet  ou  original  ;  c'est  ce  dernier  sens  qui  cous 
intéresse  seul  pour  le  moment. 
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plomes  dislincles,  comme  V Apocalypse  et  le 
quatrième  Èvangihy  sonlécrits  avec  le  même  voca- 
bulairo  et  la  même  syntaxe:  il  en  faut  seulement 

conclure  qu^elles  ont  été  composées  à  la  môme 
époque  et  dans  le  même  pays.  D'autre  part»  la 
différence  des  sujets,  celle  des  préoccupations,  dos 
influences  et  des  âges  peuvent  établir  entre  deux 

ouvrages  d'un  même  auteur  des  dilTf^rences  de 
lany^ue  et  de  gi-amraairo  très  notables.  Il  en  va  de 
même  du  style  :  un  écrivain  habitué  aux  souplesses 
de  la  rhétorique,  un  Lactance,  a  très  bien  pu  plier 

son  talent  à  la  lomposition  d'œuvres  disparates comme  les  Institutions  divines  et  le  traité  Sur  les 

morts  des  perséctttcîtrs.  Il  est  clair  que  l'étude 
philologique  et  littéraire  d'un  texte  est  souvent 
capable  d'emporter  la  conviction  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  mais  on  a  oerlainemcnl  abusé  d'elle. 
L*examen  (tes  laits  cités,  celui  des  institutions 
décrites,  des  dogmes  avancés,  par  rapport  à  des 
textes  sûrs,  donne  des  résultats  plus  [irécis,  mais 
qui,  daiLs  la  généralité  des  cas,  ne  sont  encore  que 

des  probabilités.  11  arrive  d'ailleurs  trop  souvent, 
pour  les  temps  très  anciens,  que  les  points  de 
comparaison  nous  manquent  et  que  nous  nous 

trouvions  en  présence  de  textes  presqa'isolés.  C'est 
pourquoi,  par  exemple,  la  certitude  n'est  pas  faite 
sm-  l'aulheuticité  de  mainte  épître  de  Saint  Paul. 

Notre  travail  critique  est  en  l'espèce  compliqué 
par  l'existence  dans  nos  textes  chrétiens  d'interpo- 

lations,  d'autant   plus  perfides  qu'elles  sont  plus 
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habiles  à  cachci'  leurs  inlenlious.  Fort  heureusement, 
cette  habileté  leur  manque  souvent  et  les  ̂ Tudits 
déploient  une  ingéniosité,  qni  ne  sjiit  pas  toujours 

éviter  l'exagération,  à  démasquer  les  inler]>o- 
lateurs  {1|.  Certains  ouvrages  80nt  cerljiinement 

composites  dans  leur  état  artuel  :  autour  d'un 
noyau  récLlemeut  ancien,  se  sont  groupées  quantité 

d'additions  ultérieures.  Telles,  par  exemple,  les 
Constitidiom  apùslolir/tniSt  attribuées  aux  apôtres 
et  réellement  composées  de  pièces  et  de  morceaux  : 

on  y  retrouve  le  fonds  de  la  DUtascalie,  qui  n'est 
ello-même  qu'une  extension  de  la  Dfdfirhé—  dont 
l'uiûté  de  composition .  fait  encore  question  — ,  à 
c6té  d'idées  empruntées  aux  Évangiles,  à  Ignace,  à 
Justin;  leur  VIP  livre  comprend  une  autro  recension 

délayée  de  la  Didachè;  leur  VIll*"  utilise  des 
documents   du   IV«   siècle,   inspirés   eux-mêmes 

(1)  Nous  aurons  souvent  occasion  de  sigiulâr  de  notables 

interpolations.  Qu'on  songe  tout  do  suite  au  double  finale  de 
^farc,  XVI,  1-8  et  XVI,  9-20;  au  verset  l'J  de  Mmthieu^ 
XXVIII,  relatif  «u  baptême  ordonné  luir  Jésus  après  aa 

résurrection,  «  au  nom  du  Père,  du  FilM  et  du  Suint-Etfprit  »; 
à  l'anecdote  de  la  femme  adultère,  communément  insûrée 
dans  Jeow,  Vil,  û3  ;  au  verset  dit  des  trois  ténwins  célestes^ 
donné  dans  le  teiie  courunt  de  la  Première  Éj/itre  de  Jean^ 
V,  7.  Ces  diverses  interpolationB  sont  aisément  réduites  par 
U  comparaison  des  citations  des  Pères  et  des  manuscrit». 

D'autres,  comme  Matîh.,  XVI,  18-ai),  relatifs  &  la  primauté 
de  Pierre,  le  sont  par  la  contradiction  qu'elles  présentent 
avec  les  aiitre«  parties  du  texte.  Certaines  sont  irréductibles 
et  demeurent  Bculcment  probables  :  Mtdth.^  XVIII.  15*18. 
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d'écrits  plus  anciens.  En  son  élal  acluol,  l'ouvrage 
peut  dater  du  début  du  V«  siècle.  Autre  exemple  : 
nous  avons  conservé  un  certain  nombre  de  lelti-es 
altribuécs  à  Ignace  :  non  sonlement quelques  manus- 

frits  en  donnent  treize  el  d'autres  sept,  mais  encore 
les  diverses  copies  que  nous  en  possédons  n'ont  pas 
la  niAme  louguRUj-.  Cummi^  il  est  peu  probableque 
les  uiie5  soient  abrégées,  il  faut  que  les  autres 

soient  interpolées.  L'interpolation  revôt  d'ailleurs 
bien  des  formes  :  elle  peut  venir  d'une  erreur  de 
copiste,  d'une  glose  marginale  introduite  dans  le 
texte,  d'une  variante  (établie  par  un  lecteur  qui  n'a 
pas  compris  co  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qui  a  fait 
souche  de  copies,  d'un  plagiat  de  l'auteur  qui  a  pillé 
sans  le  dire  un  de  ses  prédénessours  (tel  Cyprien  par 

l'apport  à  Tertullien),  ou  reproduit  un  manuel  (tfil 
sans  doute  Clément  d'Alexandrie  dans  les  Stro- 
maies  et  ailleurs):  autant  de  suuixes  d'erreui'S 
fâcheuses  (1). 

Nous  i)ûuvons  encore  être  arrêtés  par  une  autre 

difticulté,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  particolifero  à  la 

(i)  On  estime  à  environ  deux  cent  mille  toutes  les  variantes 
qiiB  peut  présenter  le  texte  du  Nouveau  Testament  après  mie 
comparaison  minntieuae  iJes  manuscrit*  grecs,  des  diverties 
versions  et  des  citations  répîtiidues  d:iiiB  les  écrits  des  Pares, 
Uien  entendu  la  plupart  sout  do  mince  importante,  luain 
quelques-unes  sooi.  trôa  graves.  Cf.  Bacuez  et  Vi}j;oaroux, 

Manuel  biblique,  éd.  de  18U1,  T.  111,  p.  2ô;  l'auteur,  très 
consftrv.'itenr,  a  tendance  ù  atitinuer  les  dilÛcultés  qui  sorteai 
de  ces  variantes. 



liltératupc  chrétienne:  Tétat  de  <x)nsfn'alion  do  mis 

textes  n'est  pas  toujours  satisfaisant;  les  manus*TiLs 
qui  nous  restent  appartiennent  souvent  à  une  basse 
époque  ot  les  fautes  y  ahondont.  Un  grand  nombre 
peuvent,  il  <^st  vrai,  être  corrigées  par  la  c<»m(>araison 
minutieuse  des  diverses  copies  ;  mats  re  Iravîiil,  tn^s 

long  et  très  ingrat,  n'est  pas  encore  achevé  pour l*ms  nos  aut<mrs.  I/Ar^idémie  des  sciences  de 

Vienne  a  entrepris  la  publicîiliou  d'uii  Corpus  des 
auteurs  chrétiens  lutins  ;  l'Académie  de  Berlin  a 
commenc^^  un  travail  analogue  sur  les  textes 
chrétiens  grecs.  Une  multitude  de  recherches  de 

détail  avait  préparé  cette  double  l'ecension,  géné- 
ralement très  satisfaisante. 

D'ailleurs,  mémo  avec  ua  toxt»^  bien  établi,  le 
travail  d'utilisation  dos  documents  écrits  qne  nous 
oflre  la  litlérature  chrétienne  reste  le  plus  souvent 

très  délicat.  II  n'est  pas,  [»eut-on  dire,  un  seul 
écrivain  chi'étien  qui  ne  soit  tendancieux,  qui  ne 

]ilaiiJe  ou  n'attaque,  ne  vante  ou  ne  dénigre. 
Les  écrits  d'ap^iarence  historique  :  la  Chronique 
d'Eusèbe  ef.  même  son  Histoire  crclèsiastique,  les 
Actes  des  martyrs,  ne  veulent  pas  que  raconter  ;  ils 
prétendent  prouver  et  ils  présentent,  do  la  meilleure 
foi  du  monde,  des  faits  choisis  pour  cela,  sans 
prendre  souci  des  inévitables  trahisons  que  leur 
parti  pris  fait  à  la  stricte  vérité  objective.  Comment 

des  hommes  d'un  tempérament  si  bouillant,  un 
Terlullien,  un  Commodîen  et.  à  un  moindre  degré, 

tant  d'autres,  écrivant  »u  milieu  de  circonstances 
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1res  dramatiques,  ont-ils  ]m  jeter  autour  d'eux  un 
coup  d'œil  véritablement  perspicace  et  serein  ?  En 
somme,  il  n'eslsle  \tQs  df^  docuraonts  dont  le 

maaioment  demande  plus  rie  sang-froid,  plus  d'indé- 
pendance d'esprit,  plus  de  prudence. 

Un  rapide  aperçu  sur  les  diverses  catégories  dans 
losquoUos  on  peut  ranger  nos  écrits  clirétiens 
achèvera  de  nous  fixer  sui*  leurs  caractères. 

La  littérature  chrétienne  comporte  tout  d'abord 
des  livres  iVinslruction  qui  Se  présenlfut  sotl  sous 
une  forme  narrative  et  en  quelque  sorte  historique, 

soit  sous  uni>  foi-me  didactique.  Ils  ne  sont  point  nés 
dès  los  premiers  temps  de  la  vie  chrétienm^  parce 
que  la  tradition  orale  a  soûle  eu  la  faveur  de  la 
première  génération  ries  disciples.  Ils  ont  été 
engendrés  par  la  nécessité  de  consciTcr  et  do 
transmettre  les  enseignements  de  Jésus  et  des 

apôtres,  quand  la  conviction  s'est  imposée  que  le 
monde  n'allait  pas  encoi-e  finir.  Les  fidèles  ont 
commencé  par  composer  de  petits  recueils  rie 
discours  ou  de  préceptes  et  leur  codification  a  reçu 

le  nom  d'Évangifes.  Ces  compositions  constituent 
un  gpnro  particulier  qu'il  nous  est  difficile  de  bien 
comprendre,  où  les  faits  wy/îs  ont  déjà  subi  une 

déformation  qu'il  nous  est  plus  aisé  do  voir  que  de 
mesurer,  où  la  précision  même  des  faits  n'a  aucun 
intérêt  poui*  l'auteur,  qui  n'a  souci  que  du  sons  qu'il 
li'ur  lionne  et  du  but  en  vue  duquel  il  les  ordonne. 

L'ouM'age  connu  sous  le  nom  d'Actea  dea  apôtres 
est  la  suite  de  VEh^m)gile  dit  «  selon  Luc  ». 



Les  EpUrcs  de  Saint  Paul  et  les  autres  lellros 
qui  figurent  dans  le  Nouveau  Testament,  celles  de 

C16mf'nt  Romain,  d'Ignace,  de  Polycarpe,  au 
premier  et  au  second  siècle,  celle  de  Saint  Cyprien, 
au  troisième,  comme  celles  de  Saint  Augustin,  au 

quatrième,  sunt  également  <ifs  ouvrages  d'iii.strue- 
tion  :  elles  racontent  pour  édiûer,  ou  elles  argu- 

mentent pour  corriger  une  erreur  de  foi  ou  une 
défaillance  morale.  I/*s  faits  qui  sy  rencontrent 
peuvent  ne  pas  être  inexacts,  mais  ils  sont  cfioisis  et 
organisés  suivant  une  tendance  déU^rminée.  Telles 

qu'elles  sont,  elles  comptent  pîirmi  nos  plus  précieux 
documents  ;  malheureusement  leur  date  est  souvent 
incertaine  et  la  plupart  lies  plus  anciennes  soulèvent 
do  troubluntf^s  questions  (ruulhenticité.  Il  ne  n(nLs 

reste  i>as  uiie  Apîlre  de  Paul  qui  n'ait  été  contestée. 
Au  même  genre  ÏHSb-uctif,  mais  plus  nettement 

didactique,  se  rattache  une  série  d'ouvrages  depuis 
la  Didackc  iwsqu'èi  la  Doctrine  cfo'étienne  de  Saint 
Augustin.  La  partie  la  plus  riche  do  cette  littérature 
est  représentée  par  les  commentaires  des  livres 

saints,  très  nombreux  à  partir  du  IIl*  siècle  ot 
naturellcmuut  très  pi-écicux  pour  fonder  l'histoire 
du  dogme.  A  eôté  d'eux,  Ton  rencontre  des  traités 
pratiques  comme  les  St/yunales  de  Clément  d'Ale- 

xandrie; c'est  en  eux  qu'il  nous  faudra  puiser  nos 
enscignemcnUs  sur  le^s  mœurs  et  la  vie  réelle  des 
chrétiens.  Ces  compositions  didactiques  no  répondent 
assurément  pas  à  toutes  les  questions  que  nous  nous 
posons   sTir  les  sujet-s  dont   elles    traitent;    elles 



14 
CHAPITRE    I. 

consti  tuent  cependant ,  au  regard  des  origines 
chréiionnas,  noire  source  la  moilleure  et  la  plus 
abondante. 

Nous  avons,  en  second  lieu,  conservé  un  assez 

grand  nombre  d'œuwes  de  polémigtie,  destinées  à 
attaquer  des  adversaires  païens,  juife,  hérétiques, 
ou  à  faire  lapologie  do  la  religion  chrétienne  el  de 

ses  fidèles.  Documents  d'ordinaire  assez  vivants, 
mais  leudancieux,  ils  éveillent  la  défiance  plus  que 
tous  les  autres.  Le  genre  a  évolué  el  il  enferme, 
selon  les  époques,  des  traités  de  caractères  assez 
différents. 

On  i)eLit  distinguer  d'abord  les  Apocalypses  ou 
Rêvêl/ftio}i8^  genre  très  cultivé  par  les  Juifs.  Il  y  a 
une  apocalypse  flans  rÈvangile  selon  Matthieu 
(XXIV-XXV)  ;  la  jihis  connue  est  celle  que  la 

tradition  attribue  à  l'apôtre  Jean.  Ce  sont  en  général 
des  œuvres  composites,  écrites  sur  un  ton  très 

violent  ol  en  un  style  très  figuré  ;  il  n Vst  pas  toujoui'S 
facile  de  voir  clair  sous  les  figures.  Tout  à  côté  des 
apocalypses,  il  faut  placer  les  écrits  sybdlins  qui  se 
donnent  aussi  comme  dos  révélations,  écrites  en 

vers,  ti'ès  judaïques  d'inspiration,  composées  et 
remaniées  à  diverses  époques. 

Au  second  siècle,  sous  le  règne  des  Antonins  et 

des  Sévères,  s'épanouit  le  genre  apologétique 
proprement  dit.  Les  Apologies  s'adressent  tantôt 
aux  païens,  tantôt  aux  Juifs  et  ont  pour  bat  de 

prouver  l'innocence  et  la  vérité  du  christianisme. 
Originuircmonl  ce  sont  des  productions  de  l'esprit 
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grec.  En  grec  t^taîenl  (écrites  VApologic  que 
Quadraius  remit  i\  Hndrien  ou  A  Antonin  le  Pieux, 

colle  d'Anstido.  philosoplin  athi^nien,  adressée  à 
Hadrien,  la  Dispute  rf(?  Jason  et  d^.  Papisctts, 
composée  contre  les  Juifs  par  Ariston  de  PeUa,  les 
dem  Apologies  de  Justin,  adressées  à  Antonin  et 
son  Dinloifuc  (fvec  le  JuifTr^phoriy  aussi  bien  que 
les  ouvrages  du  môme  ordre,  les  uns  perdus,  les 

autres  conservés,  de  Miltiade,  d'Apollinaire  de 
Hiérapolis,  de  Mélilon  de  Sardes,  d'Athtoagoro,  de 
Théophile  d'Antioche,  de  Tatien  et  VÈpître  à 
Diognète.  VOctavius  de  Minucius  Félix,  VApolo- 
gétique^  Y  Ad  natiancs,  VAd  ScapiihtH  de  Tertul- 
lien,  représentent  des  imitations  latines,  plus  ou 
moins  originales,  de  ces  modèles  grecs.  A  ce  genre 
Jipologétiqne  se  rattachent  encore  les  TnsiUutions 

dirincs  de  Luclance,  au  IV*  siècle,  et  le  suggestif 
traité  de  Firmicu.s  Malernus  Sur  Verrevr  des 
religions  profanes- 

Tout  à  côté,  nous  trouvons  los  traités  de  polémique 
proprement  dits;  le  Contre  toutes  !es  hérésies 
dTrénée,  le  Contre  Marcion  de  Terlullien,  le 

Contre  Cetse  d'Origène,  sont  les  plus  connus  de 
ceux  qui  sont  nés  durant  les  trois  premiers  siècles; 
leurs  descendants  croîtront  en  nombre  à  mesure 

que  l'orlhodoiie,  mieux  assise,  subira  dos  assauts 
plus  fréquents,  surtout  au  IV"  siècle.  Les  Cata- 
lojaies  d'hf'Tf^sius  ceux  d'Augustin,  d'Épiphane,  de 
Philaslrius  ou  les  Philos<}pfiumenny  si  utiles  pour 
connaître  los  maladies  de  la  foi  chrétienne,  mais  si 
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malaisés  à  manier,  dérivent  aussi  de  rapolog6tiq[ue 
et  des  ojuvres  do  combat. 

Le  genre  conli-aire  nous  est  offert  par  les  docu- 

ments hagiographiques i  c'esl-à-dire  qui  rucunlent 
la  vie  et  les  souITraiLCtis  des  Saints  ;  on  les  nomme 
Acia^  Passioncs,  Murtyria^  selon  les  cas  ;  nous  en 
possédons  un  nombre  considérable,  recueilli,  pour 
la  plus  grande  partie,  dans  la  vaste  collection  des 
Bollandistes  (1).  Comme  il  était  naturel,  les 
chrétiens  puisaient  «n  grand  réconfort  dans  les 

épreuves  des  martyrs  et  ils  s'efTorçiMcnt  d'en  fixer  le 
souvenir.  Quand  ils  le  pouvaient,  ils  se  procuraient, 

au  besoin  à  prix  d'argent,  une  copie  du  procès- 
verbal  {ÂCtfi)  dressé  par  les  greffiers  du  tribunal, 

durant  l'interrogatoire,  et  ils  se  conlontaient  do  le 
faire  précéder  d'un  court  récit  de  l'arrestation  et 
suivre  d'une  relation  du  supplice  final.  D'autres  fois 
les  frères,  témoins  oculaires,  rédigeaient  une 

relation  de  la  passion  des  confesseurs  qu'ils  avaient 
assistt*'*;  dans  leurs  éprouves  et  la  répandaient  comme 
docuitienl  d'édification  [Prissio  ou  Mortyriimi). 
Malheureusement,  aucoui-s  de  la  grande  persécution 
de  Dioclétien ,  dans  les  j)remières  années  du 

IV'  siècle,  les  archives  des  églises  furent  saccagées 
et  la  plupart  des  documents  authentiques  disparurent. 

L'orage  passé,  on  les  reconstitua  de  mémoire  ;  mais 

([)  Klle  tire  son  nom  du  Jésuite  belge  QoUaDtl^  qui  mourut 

CD  1665;  oUe  compte  66  grands  volumes  in-folio  et  n'est  pas terminée. 
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il  n'est  pas  diffîcilp  de  voir  que  les  souvenirs  qui 
furent  alot's  utilisés  n'étaient  pas  tous  fidèles.  On 
ne  se  résigna  pas  non  plus  facilement  à  ne  rien 

savoir  sur  la  mort  de  Saints  dont  le  num  s'était 
transmis  tout  auréolé  d*une  gloire  divine  ;  on  leur 
Ht  une  histoire  sur  le  modèle,  trop  facile  à  imiter, 

4lr'8  récits  historiqui^s  :  l'invenlion  se  trahit  à  une 
foule  d'anachronismes  de  faits  et  d'idées.  Les  Gesta 
drs  Martyrs  rdmains  sont  un  bon  exemple  de  ces 

compusilioos  «  après  coup  »  (1).  D'uuw  façon 
générale,  les  auteurs  des  textes  rédigés  après  la  fin 

du  IV*  siècle  n'ont  plus  du  Uml  compris  le  véritable 
t^sprit  des  martyrs  et  ont  remplacé  les  impressions 
simples  et  justes  par  uoo  véritable  débauche  de 
merveilleux.  M6me  dans  les  pièces  do  bon  aloi, 

l'interpolation  et  l'umpllficalion  édifiante  restent  des 
vices  courants.  Quelle  tentation  en  effet  pour  les 

affirmations  dogmatiques  du  IV'  ou  du  V*  siècle  que 
de  se  donner  un  passé  vénérable  en  se  plaçant  sous 

l'autfjrité  d'un  martyr  illustre  !  Il  semble  qu'ea 
certaines  régions,  en  Afrique  par  exemple,  les  Acta 

et  I^sjsiones  se  soient  consen'és  dans  un  état  plus 
voisin  qu'ailleurs  de  leur  première  pureté  ;  mais,  les 
eussions-nous  tels  qu'ils  sont  sortis  de  la  plume  do 
leurs  rédacteurs  qu'ils  ne  devraient  pas  encore  nous 
inspirer  pleine  confiance,  parce  qu'ils  ont  été  écrits 
dans  un  milieu  exceptionnel,  parmi  des  circons- 

I 

{0  A.  Dufourcq,  Etude  sur  les  Gesta  Marfyrtnn  romai, 

Paris,  lyno,  \îï'W'. 



tanc«s  trop  dramatiques,  dans  im  but  trop  inUiressé- 

Il  est  rarement  possible  de  tirer  des  l'jiits  pi-écis  de 
semblables  doeuments  ;  il  est  mftmo  vain  d*espérer 
en  déduirti  une  exacte  psjclinlugie  des  martyrs  et 
des  persécuteurs  ;  ils  ne  révèlent  avec  certitude  que 

les  étals  d'esprit  de  ceux  qui  les  imt  composés. 
Ainsi  les  Gesia  des  Martyrs  romains  ne  présentent 

vraiment  de  l'utilité  que  pour  étudier  la  mentalité 
chrétienne  du  temps  de  leur  r<!^daction,  qui  est  celui 
de  la  domination  oslrogothique.  Il  est  vrai  que  ce 

sont  la  des  textes  liagiogr;iphiques  piirticuliéi-ement 
médiocres;  m;iis  tous  participent  plus  ou  moins  do 

leui's  défauts.  De  plus,  la  jdupart  ne  se  laissent  que 
très  difficilement  dater  et  localiser  avec  sûreté  (1). 

Au  même  genre  se  rattachent  les  Mai-tyrologes 
ou  listes  de  martyrs:  nous  en  possédons  plusieurs, 
mais  le  plus  précieux  par  les  témoignages  anciens 

(i)  L^  recueil  critique  le  plus  connu  ost  celui  de  Dom 
Ruioart,  Acta  prim.  tnartyvum  sincera  et  selecta^  édit.  dft 
Paris,  108^1,  ou  de  Ratisbonne,  1859;  il  a  été  traduit  en 

français  par  r)rouot  de  Maupertuy.  —  Dom  H.  t^eclercq  a 
entrepris  dans  un  but  dïîdifieation,  sons  le  litre  Les  Martyrs 

(cinq  volume»  ia-8°,  en  ItXIO),  une  collection  plus  ample  de 
pii^cen  hagiogniphiques  traduites  vn  français,  accompa^éo 

d'introductions  et  de  note»  hibliograpliiques  tr^g  utiles.  A 
consulter  :  l.e  Klarit,  Les  Actes  des  nuirtyrs.  Supplément  aux 
Acta  Shxcera  de  Dom  Ruirutrt,  Paris,  18.S2;  H.  Delahaye, 

S.  J-,  Les  légendes  hagiographiques^  Paria,  i9(J5,  in-i8*; 
L'article  Actes  (les  Martyrs^  dans  le  Dictionnaire  {Carch(^  ' 
logic  chrétienne  et  de  liturgie  de  D.  Cabrol.  I.,  col.  371  etss..  ̂  
Périodique:  Anaîecta  Uoltandiana^  depuiâ  1882. 



qu*il  avait    uUli}^.s,  celui 
reusement  penlu. 

Il  nous  reste  quelques  ouvrages  iiuremenl  nurra- 

ti/i^t  lous  postérieurs  au  triompha  df  l'Eglise  et  lu 
plupart  d'origiae  byxantine.  Les  plus  aDcicns,  el  à 
tous  C'gards  les  plus  précieux  pour  l'élude  des 
premiers  siècles  chrétiens,  ont  été  écrits  au  IV'  sièclo 
par  Eusèbe,  évêque  de  Césarée.  Le  plus  intéressanl 
se  nomme  Histoire  ecctcsiàstique  ;  le  mMiocie 

génie  do  sou  uuttmr  n'a  su  on  faire  qu'une  vaste 
cumpilaliun,  mais  elle  enferme  de  nombreuses 
citations  (récrits  perdus  et  quantité  de  souvenirs 

dunt  noas  n'avons  gardé  la  trace  que  par  elle. 
Eusèbe  avait  à  sa  disposition  une  riche  bibliothèque 

et  lisait  beaucoup.  On  peut  soutenir  que  lo  destruc- 
lion  do  lous  les  autres  écrits  chrétiens  eût  été 

pour  nous  préféi-able  à  la  perte  de  celui-là.  Cette 
Histoire  ecclésiastique  correspond,  aussi  bien  que 

la  Chronique  qui  l'accompague  ot  la  Vie  de 
CotislanUhf  à  un  genre  pseudo-historique  dont  le 
Discours  sur  Vïlistoire  ■j/niverseUe  de  Bossuet  a 

fait  la  gloii-c  liltérairo,  mais  dont  Eusèbe  lui-même 

paraît  bien  être  l'inventeur;  c'est  l'histoire  providen- 
tielle, Villustitilion  perpétuelle  des  manifestations  de 

Dieu  dans  les  aiïaires  humaines.  Cette  préoccupation 
constante  suppose  un  choix  dans  les  faitâ  et  une 
interprétation  tendancieuse  des  événements.  Si 
notre  auteur  était  plus  intelligent,  nous  ne  pourrions 
rien  tirer  do  plus  pri^tis  de  ses  livres  que  de  celui 
do  Bossuel.  Ses  imitateurs  poslériears,  Paul  Orose 
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et  Sulpice  Sévère,  tous  deux  du  V  siècle,  restant 

utiles,  mais  offrent  beaucoup  moins  d'int<^rèt  ;  il 
leur  manque  l'amplour  ol  l'abondance  de  textes 
qui  assurent  une  place  à  part  à  VHistoh'C  ecclcuwa- 
iique  (1).  Le  De  viris  illnstribits  do  Saint  Jérôme 

nous  apporte  une  série  do  noticos  ass^'z  précises, 
mais  très  brèves. 

Enfin  quelques  texl<*s  d'origine  (^Imngère  au 
cliristianisme,  juifs  ou  patens,  nous  permettent 

d'entrevoir  l'Église  on  la  considérant  du  dehors. 
Malheureusement  ils  sont  rares.  Les  juifs  se  trouvent 
dispersés  dans  les  œuvres  do  Flavius  Josèphe  ou  do 

Philon(2),  tous  deux  du  I"  siècle  ;  lesplius  nets,  ceux 
de  ,Iosè[)he,  sont  contestés  ;  on  croit  y  voir  une  mise 

au  point  opérée  par  un  chrélim.  Les  compilations 

rabbiniques  qu'on  nomme  les  Talinuds,  celui  de 
Jérusalem  et  celui  de  Babylone,  appartiennent  par 
leur  rédaction  à  la  période  postérieure  au  triumphe 

de  TEglise  et  les  souvenirs  antiques  qu'ils  pouvaient 
contenir  sur  les  chrétiens  ont  été  épuréa  au  Moyen- 

(1)  Une  bonne  édition,  avec  traduction  française,  est  en 
cours  de  publiaition  à  la  librairie  A.  Picanl  et  fils  dans  la 

CoUectioa  Ht^mmer-I^jay.  Le  premier  volume,  paru  en  1905^ 
contient  l«s  quatre  premiers  livrea. 

(2)  En  ce  qui  regarde  Josèphe,  on  coriHiiltera  nvec  grand 
profit  Texcellente  trnductioD  avoc  notes  publiée  bous  la 
direction  de  M.  Théodore  Keinnch,  malheureusement  encore 

inachevée.  V'oyez  Schûrer,  Gesch.  des  Jiidischen  Volftes,..^ 
l,  p.  74  et  ss..  Sur  Pliilon,  voyez  plus  loin  le  chapitre  relatif 
aux  Juifs  de  la  Diaspora. 



âge;  ils  ne  nous  apprennent  donc  pas  grand  chose 
à  leur  sujet. 

Les  textes  païens  sont  moindres  encore:  quelques 

phrases  chez  Su<''tonc  ou  Tacite,  chez  Marc^Aurèle 
ou  Lucien,  quelques  mots  dans  des  compositions  de 
basse  époque,  comme  V Histoire  Auf/uMe,  quelques 

pièces  discutables,  comm-ï  la  fameuse  lettre  de 

Pline  à  Trajan  et  la  réponse  de  l'Empereur,  des 
fragments  d'œuvres  tie  polémique  anliKhrélienne, 
de  Celse  (!!•  siècle),  de  Porphyre  (lir  siècle),  ou  de 

Julien  l'AposLnt  (IV*  siècle),  conservés  d'^irdinaire 
par  ceux  qui  les  ont  réfutés  et  c'est  A  pftu  près  tout. 
C'est  peu  et  nous  r«.istons  sous  l'impression  que  la 
question  chi'étienue  n'occupait  peut-être  pas  dans 
les  préoccupations  coupantes  des  païens,  la  place 
que  nous  sommes  pijrtés  à  lui  attribuer  sur  les 
témoignages  chrétiens. 

U.  —  Très  dignes  de  conâance  sont,  en  général 
les  documents  atv/ièohgigues  qui,  pour  leui* 
presque  totalité,  sont  une  (X)nquêle  du  XIX*  siècle. 
Ils  se  répartissent  en  somme  en  deux  groupes:  les 
inscriptions  et  les  monuments  figurés.  Le  nombre 

des  inscriptions  chrcHionncs  s'accroît  chaque  jour  et 
le  besoin  commence  à  se  faire  vivement  sentir  d'un 
CorpKs  unique  et  méthodique  pour  remplacer  les 
nombreux  recueils  dispersés  qui  ftn  existent.  Elles 

sont  d'ailleui-s  très  loin  jusqu'ici  de  nous  rendre 
autant  de  servies  que  les  inscriptions  païennes. 

D'abordj  pour  les  deux  premiers  siècles,  elles  sont 

J 
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en  très  petit  nombre;  co  n'est  même  (pie  posté- 
rieurement au  triomphe  de  l'Église  sous  Constantin 

qu'elles  se  multiplient.  Souvent  Ii'ur  qualité  se  révèle 
tout  de  suite  ù  des  signes  certains:  une  colombe,  une 
ancre,  un  poisson,  le  chrismon^  ou  monojçramme 
du  ClirisL,  une  formule  bien  connue;  mais  parfois 
la  véritable  origine  reste  1res  douteuse.  La  plus 
célèbre  des  inscriptions  clirétionnes  anciennes,  qui 

est  attribuée  à  l'évéquo  phi-ygien  Abercios  (début 
du  ni*  siècle),  a  été  très  contestée,  non  sans 

quelqu'apparence  de  raison.  Autre  chose  encore  : 
les  plus  vieilles  inscriptions  chrétiennes  nous  offrent 

une  r6daction  d'une  sécheresse  di'^sespénmtp:  comme 
ce  sont  pour  ainsi  dire  toutes  des  épitaphcs,  rien 
ne  compte  pour  elles  de  la  vie  mondiiine  du  mort  ; 

son  âge  même  ne  part  que  de  sa  conversion  et  c'est 
le  nombre  des  années  qu'il  a  passées  dans  la  foi  qui 

est  marqué  sur  son  tombeau.  «  Encore  qu'enfermés 
dans  la  chair,  écrit  Saint  Jérôme,  nous  sommes 
renés  en  Christ,  nous  ne  sommes  plus  ni  Grec  ni 
Barbare,  ni  esclave,  ni  libre  »  (1).  A  quoi  bon  tenir 
compte  au  seuil  de  la  vie  élerncUe  do  toutes  ces 
vaines  distinctions?  (2) 

Les  monuments  figures  nous  viennent  .«îurlout  di^s 
catacombes  de  Rome^  dont  le  grand  explorateur  fut 

(I)  Hieron.,  Epitapk.  Lucinii  Baetici,  Epist.  ad  7?ieo- 
doram. 

(ï)  Le  Bïant,  Manuel  d'éjngraphie  chrétienne,  Paris, 
ISfiO;  m-12"  ;  d»  mëuie,  L'épigrapkie  chrétienne  en  Goule  et 
dfins  l'Afi-igue  romame^  Paria,  ISÎW,  in-S". 
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le  commandeur  de  Rossi,  mais  dos  fouilles  hcurouses 

ont  élé  faiU'S  en  beaucoup  d'auln-s  cndroiLs  et 
l'avenir  nous  réservt^  sans  aucun  doulo  de  notables 
découvertes  (1).  Nous  possédons  des  frasques  peintes 
sur  les  mure  des  nécropoles,  des  sarcophages,  des 

vorros  gravés,  des  lamjK.'s,  des  sceaux  et  divers 

objets  d'usage  courant.  Loi*squ'il  est  (wssible  de  les 
dater,  ils  fournissent  quelqneftiis  de  ln>s  utili*» 

indications;  mais  il  u'asl  jmint  surpn^naiiL  qu'elles 
se  réduisent  à  bien  peu  de  chose  pour  les  deux 

premiers  siècles. 
Cette  rapide  revue  des  diverses  catégories  do 

documents  dont  nous  disposoas  pour  établir  l'histoire 
chréticone,  suffit  à  nous  faire  comprendre  leur 

principal  inconvénient  ;  ils  sont,  â  peu  d'exceptions 
près,  trop  chrétiens^  trop  peu  objectifs,  c'est-à-dire 
trop  peu  désintéressés,  trop  souvent  impossibles  â 

conli'ôler.  C'est  seulement  au  prix  d'un  «îxamen 
interne  de  chacun  d'eux,  tn>s  iiénible  parfois,  très 

minutieux  toujours,  qu'il  est  possible  «l'arriver  en 
l'utilisant  â  atteindre  au  moiiLs  df?s  vniisemblanees. 
Sur  uju  grand  nombre  de  points  il  nous  faut  nous 
garder   soigneusement  de   traditions   très  claires, 

(i)  \jR  manuel  de  M.  A.  Pératé,  VarcfiéoJogic  chrétienne 

(Hibliotb.  de  l'enHeignement  des  beaux-arts),  contient  les 
renHeignementj;  essentiels  et  les  données  bibliographiques, 
néce«Aaire3.  Voir  éjçalement  Martipiy,  liictiontuzirs  des 
ewtiqmtês  chrétiennes,  2»  éd.,  1877,  in-fi".  Le  Dictionn<Hre 

ttarehéologie  chrétienne^  de  Dom  Cabrol,  n'a  p;i9  encore 
dépassé  la  lettre  A  (lUOG). 
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mais  inventées  fort  à  propos  pour  suppléer  à  des 
connaissances  précises,  et  dénuées  de  toute  autorité 
historifjue. 

m.  —  L'importancf?  particulière  du  Nouveau 
Testtiment  en  ce  qui  regarde  Jcs  Origines  veut  que 

nous  l'examinioiis  d'un  peu  plus  près  que  les  autres sources  chrétiennes. 

L'expression  le  Nouveau  Testament  {ti  xxivt\ 
StaÔTixT])  veut  dire  probablement  la  nouvelle  pro- 
tiiesse,  qui  est  substituée  par  Jésus  à  celle  que  Jahvé 

avait  faite  aux  enfants  d'Abraham  et  qu'on  nomme 
VAneien  TeMamenl  (1).  On  traduit  quelquefois  les 
mots  gpocs  par  la  nouvelle  alliance,  ce  qui  revient 
au  même  (2).  I^atiquement,  on  nomme  Nouveau 
Testament  la  liste,  ou  cation,  des  livres  sacrés  du 
clirisUaiiisme  qui  etifermenl  les  éléments  de  la 

Promesse  ou  de  TAlliance.  G\'st,  dit-on,  le  pape 
Gélase  qui  a  réglé  la  composition  du  canon  entre 
492  et  496  ;  en  tous  cas,  le  concile  de  Trente,  au 

XVI'  siècle,  l'a  définitivement  fixée  en  proclamant 
canoniques  vingt -sept  ouvrages  de  longueurs 
diverses,  mais  tous  reg-ardés  comme  inspirés.  On 

peut  d'ailleurs  affirmer  que  dès  la  fin  du  IV'  siècle 

(1)  L'expression  se  trouve  dans  une  lelire  du  Méliion  de 
Sardes  (II*  siècle),  cit^e  par  Eusibc,  JBist.  £cc.,  IV,  20,  14. 

(2)  «  <40ct  est  mon  sang,  celui  de  la  promesse  ^  ou  de 
ralliani:e  »  —  (toOtô  îonv  tô  ott'n*  l*''^!  'ï"  "^i^  5taftT,xr,{),  dît 
Jésus  lui-même,  ap.  Me,  XIV,  24  ;  de  même  cf.  Me.,  XXVI» 
28  ;  le.,  XXII,  20  ;  1  Cor,,  Xi,  25. 
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l'opinion  commune  de  l'Église  catholique  les  recon- 
naissait iléjA  pdur  lois  tous  It'S  yingt-sr-pl  (1). 

Ce  travail  d'arc^plalion  générale»  sinon  unanime, 
de  triage  et  do  classement,  ne  s'est  point  fuit  tout 
d'un  coup  et  aisénient:  il  y  a  une  histoin^  de  la 
formation  du  canon  du  Nouveau  IVslament  (2).  Un 
frajfment  de  manuscrit  publié  en  1740  par  Muratori, 

d'après  uo  parchemin  du  VU?  ou  du  IX"  siècle, 
li'ouvé  h  Milan,  nous  permet  de  supposeï-  qu'au 
I!"  siècle  il  y  a  eu  discussion  sur  la  canonicité  de  tel 
ou  tel  ouvrage.  C'est  une  impression  que  confirment 
quelques  mots  de  Tertullien  {;î).  En  ce  temps,  où  la 

tradition  orale  commençait  à  s'obscurcir,  l'origine 
apostolique  d'un  écrit  pouvait  lui  assurer  une  i*A\e 
autorité  qu'il  couvonail  do  ne  point  la  lui  n'coimaîlre 
sans  sérieux  examen.  Lf^s  hésitations  fm-ent  très 
longues  autour  tle  quelques  ouvrages  ;  au  moment 
où  Eusèbe  écrivit  son  Histohe  eccîéaiastiquej  dans 

la  pi-emiêi'e  moitié  du  IV  siècle,  elles  duiaient 
encore.  Si  pereonne  ne  contestait  la  Prima  Pétri, 

la  Secunda  Petrt\  généralement  respectée,  n'était 
pas  regardée  par  tout  le  monde  comme  authen- 

tique. En  revanche,  divers  autres  écrits  attribués  à 

(1)  Augustin,  I>€  doctrina  christ.,  11,  13;  Epist.,  LXIV,  3; 
CGXIII.  J. 

J2)  Ed.  Reuss,  ffisi.  du  cmwn  des  Saintes  Écritures  datts 

fftisc  chrétienne,    Paris,   iii-&»,  2"  éd.,    1804  ;   A.   Loiay, 
ffist.  du  cano^i  du  Souveau  Testatnenf,  ï^ris,  in-S",  1801. 

(3)  A  propos  [lu  Pasteur  d'HRrmas  qiie  certiiiim  adiiieUent 
da  «on  temp»  :  De  pudicitia^  10. 
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Saint  Pierre:  les  Actes  {ïtûaUiîK  VÉwngile,  la 

P/'éfl/cation  (Ki^puvuia)  et  ime  Apocalypse  (tUinl 

quelques  fragm^mls  ont  été  rolrouvL^s  cU;  nos  joiii-s), 
cûïiservaient  dos  dé/enseui-s.  Certains,  particu- 
lièroment  à  Rome,  rejetaient  VÈpîlre  au^jo  Hêbrc  ux, 
acceptée  finalement  au  cimon  comme  de  Saint  Paul, 

pendant  que  d'autres  avaient  foi  daas  clés  Actes  du 
même  apôtre.  Do  même  encore,  nombi**3  do  chrétieus 
l'epoussaif  nt  la  seconde  et  la  troisième  ÉfAtre  de 

Jean  et  VApocftlypse^  aujourd'hui  canonicfues  (i). 
Une  liste  découverte  par  Mommsen,  en  1885,  dans 
un  manuscrit  de  Cheltenham  confirme  ces  indi- 

cations. Son  auteur  nous  dtjime  vraisemblablement 

le  canon  admis  en  Afrique  au  milieu  du  IV^* siècle: 
VÈpifre  aux  ÏTébreifx,  celle  de  Jacques  et  celle  de 

Jude  n'y  Oguront  point;  et,  on  sua  nom  personnel,  il 
proteste  contre  l'authenticité  de  la  seconde  de 
Pierre,  de  la  seconde  et  de  la  troisième  de  Jean  (2). 
Nous  savons  enfin,  par  des  témoignages  précis  et 

quelques  fragments,  que  des  Evangiles  autres  que 

nos  quatre  canoniques  avaient  coiu's  dans  les 
premièi-es  églises:  tels  furent  V Evangile  seîon  les 
Hèbrûucc^  reçu  surtout  dans  I<\s  communautés  judéo- 

chrétiennes  de  Syi'ie  et  VÈvavgile  selon  les  Ègyp' 
tiens,  que  son  titre  localise.  Je  ne  pai-le  pas,  bien 
entendu,  de  ces  Ëv^jûgdes  apocryphes  que  nous 

(1)  Eus.,  H.  E.,  ni,  3,  i  ;  m,  24,  17. 
(2)  Monceaux,  ffigf.  littéraire  de  CAfnqne  chrét.,  T.  III. 

p.  229  et  ss.,  Paris,  11X15,  m-8=. 
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avons  consen'és  el  sur  lesquels  le  iJoute  nïMail  pas 
possible.  Au  temps  mr-ine  4I1'  Saint  Augustin,  &  la 
fin  du  IV^  siècle,  il  subsistaiit  encore  de  graves 
désaccords  sur  la  composition  du  cnnon,  bien  que 

les  conciles  d'Uippone  (303)  et  de  Carlhage  (397) 
eussent  cssay^^  de  la  fixer.  C'est  pourquoi  dans  s<m 
Irailé  De  ht  doctrine  chrétietnit^  (II,  8,  12  et  suiv.) 
le  grand  évCque  pose  ii(?s  règles  pour  guider  las 
fidèles  parmi  les  contradictions:  il  convient,  dit-il, 

de  s'en  tenir  à  l'autorité  du  plus  grand  nombrt^  dft'* 
églises  catholiques,  parlicalièrement  à  celle  d>.»s 
églises  fond(^!fs  par  un  apôtre.  En  cas  de  divergence 

d'autorités  également  consnlérables,  admettant  les 
unes  certains  livr<*s  les  antres  certains  autres,  il 
faudrait  les  accepter  tous  sans  distinction. 

Il  n'est  pas  facile  aujourd'hui  de  pénétrer  les 
raisons  qui  ont  déterminé  l'ac^'eptalion  dcfinitivo  ou 
le  rejet  de  tel  ou  tel  écrit;  mais  il  est  clair  que, 
mis  à  part  certains  apocrypiics  dont  la  faussiHtî 

sautait  aux  yeux,  ays  raisons  n'ont  aucun  rapport 
avec  les  méthodes  de  l'exégèse  historique.  Le  choix 
s'est  fait  empiriquement  fît  en  vertu  d'ai^uments 
d'autorité  qui  nous  échappent.  O^rtains  ouvrages 
furent  sans  doato  acceptés  assez  vite  partout,  par 

exemple  nos  quatre  Évangiles  canoniques,  qu'Iréuéo 
connaît  comme  tels  dès  lu  fin  du  11*  siècle;  d'autres 
obtinrent  d'abord  une  faveur  toute  locale  ou  parti- 

culière, qui  s'imposa  ou  non  :  tels  V Evangile  selon 
les  Héhrcuœ  ou  VApocalypxe  ;  d'autres  enfin,  après 
une  période   de   vogue,   furent  relégués  au   rang 
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d'écrits  seulement  édifiants,  ainsi  qu'il  arriva  au 
J^astetir  d'Hermas.  Les  premiei-s  clirétiens  n'avaient 
point  tous  nos  scitijjilIl'S  :  Vauloriié  d'un  livre,  par 
rapport  à  la  justlficaliojn  de  telle  ou  telle  doctrine 

chère  à  sej*  lecteurs,  avait  poiu*  eux  beaucoup  plus 

d'intérêt  que  son  authenticité  proprement  dite. 
D'autre  part,  il  leur  était  beaucouj»  moins  difficile 
qu'à  nous  de  concilier  les  difficultés,  voire  les 
contradictions,  que  pouvaient  présenter  tous  ces 
textes  divers  irapruderamoul  aifronlés,  surtout  après 

la  vulgarisation  du  procédé  alexandrin  de  l'allégorie, 
di?  l'interjjr'étation  «  selon  l'esprit  *. 
Au  reste,  c'est  seulement  vers  le  VII*  ou  le 

Vlll*  siècle,  que  l'on  a  commencé  en  Occident,  et  là 
d'abord,  à  réunir  les  livres  saints  ea  corpus  ou 
recueil,  ceux  du  Nouveau,  comme  ceux  de  r.\ncien 

Testament.  Jusque-là  ils  ont  circulé  isolément  ou 

par  petits  groupes.  Jusque-iù  donc  l'expression 
Nouveau  Testament  n'a  désigné  que  la  Promesse  et 
l'ensemble  dos  livres  qui  l'enfermaient,  mais  non, 
comme  depuis,  un  recueil  ofûcieliement  considéré 
comme  complet  et  formé. 

La  tradition  orthodoxe  attribue  la  composition  de 

vingt-sept  livres  du  Nouveau  Testament  à  six  apôtres 
et  à  deux  disciples  des  apôtres.  Les  apôtres  sont: 
Saint  Matthieu  [Premier  Évangife),  Saint  Jean 

{Quatrième  Evangile,  U'ijisli pitres;  Apooalyp.se) ^ 
Saint  Jacques  {Une  Èpiirc),  Saint  Piefre  {Deui 
Èpitre.^)f  Saint  Jude  (Cne  ÈpUre)^  Saint  Paul 
(Quatorze  ÉpUres),  los  deux  disciples  sont  :  Saint 
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29 Marc  {Second  Èvnugile)  et  Saint  Luc  [Troisième 
ÈvangilCy  Actes  des  apôtres) .  La  tradition  calho- 

liquo  fiilniet  comme  (ndhentiquey  c'est-à-dire  faisant 
foi  et  autorité,  le  texte  latin  approuvé  par  le  troncilo 

rfe  Trente  ot  qu'on  nomme  la  Vitlffatey  combinaison 
d'une  version  de  Saint  Jérôme  ol  de  traductions  plus 
anciennes.  La  Vulgale  comprend  les  deux  Testa- 

ments. En  ce  tpii  runcerno  le  Nouveau,  c'est  le  texte 
gr(H:,  d'ailleurs  assf'z  ditTu'ilt^  A  «établir  à  cause  tles 
nombreuses  variantes,  qui  lait  aularité  au  point  de 
vue  scientifique. 

La  critiiiurt  libérale  qui  s'est  livrée,  surtout  au 
XIX*  siècle,  5  un  Uavaîl  patient  de  rcrlierciies  et 

d'exégèse,  autrement  dit  dVxplication  sur  les  écrits 
du  Nouveau  Testament,  n'admet  plus  l'authenticité 
traditionnelle  de  la  plupart  d'entre  eux.  De  leur 
part,  les  critiques  ortlio4loxes  se  sont  efforcés  de  la 
«léfendre;  ils  no  peuvent  que  difficib-ment  ilésarmer 

parce  que  l'aulhenticilé  est  la  seule  gnnmtie 
d'autorité  que  puisse  présenter  par  lui-même  un 
livre  réputé  inspiré  {!).  M.  Loisy  a  essayé,  sans  cloute 

inutilement,    d'établir    une    conciliation    entre    la 

(J)  Ou  trouvera  un  Ijnri  rwiimô  di^«  thèses  orlliodoxcs 
absolues  dans  le  Manuel  biblique  de  MM.  Bacuez  et 

Vigouroux  :  I-*aris,  h  vol.  in-i:?*;  nombreuses  éditions;  les 
deux  ilernierfi  volumes  onl  tr.ÉJL  au  Nouveau  Testament. 

L'Bist.  lies  livres  du  Nouveau  Testameitt  de  M.  Jacquier, 
encore  inachevée  (deux  volumes  parus  sur  Saint  Paul  et  sur 
les  Synoptiques),  donne  le  point  de  vue  des  orthodoxes 
conciliants. 
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tradition  orthodoxe,  affaire  de  théologiens,  et  l'exft- 
gèse  scientifique,  affaire  d'historiens:  son  talent 
rî'(?crivain  et  sa  profonde  érudition  n'ont  point 
convaincu  les  orthodoxes:  il  n'a  pas  tardé  à  s'en 
apercevoir;  les  libéraux  n'ont  pas  trouvé  très  solide 
la  cloison  étanche  qu'il  s'est  efforcé  de  dresser  entre 
la  liiéologie  et  l'histoire  {1). 

Il  est  difficile  de  résumer  brièvement  les  résultats 

de  l'exégèse  scientifique  ;  d'abord  parce  <iu'obligée 
de  regarder  les  choses  do  très  près,  elle  est  minu- 

tieuse et  attirtîf^  vers  le  détail;  ensuite  parce 

qu'une  foule  de  questions  qu'elle  a  iiûsées  n'ont 
pas  encore  reçu  et  ne  recevront  peut-être  jamais 
de  solution  décisive.  Je  me  contenterai  donc  ici 

de  quelques  indications  sommaii-es,  destinées  uni- 
quement à  laisser  entrevoir  l'état  des  discussions 

engagées. 
En  somme,  le  Nouveau  Testament  comprend 

trois  catégories  de  documents  :  l**  Les  écrits  hhto- 
rkjucs  ou  sujiposôs  tels:  les  Evangifexi^i  les  Actea 

des  apôtres;  '^  Leséci-ils  destinés  à  l'édification  et 
à  rinstru(dion  ;  ̂es  Épitres  ;  3°  Un  écrit  de  combat  : 
VApocalt/piie. 

Donc,  eu  ce  qui  regarde  les  Evangiles^  qui  nous 

(1)  A,  Loisy,  VEvangile  et  VÉglise,  Paris,  1902,  in-J2"  ; 
Autour  {Tuît  petit  livre,  Paris,  tSKiS,  in-IîJ";  nombreux 
articles  dans  la  Revue  cChist.  et  de  littér.  relig, .  PluuieurM  uni 
été  réuniâ  an  volume  bous  le  titre  de  :  Etudes  Eoangéliques 

iy02,  iu-8'  et  Morceaux  d'exégèse,  iOÛti,  iu-8s 
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racontent  la  vie  de  Jésus  et  nous  exposent  son 
enseignement,  la  tradition  orthodoxe  affirme  que  le 
premier  est  de  Saint  Matthieu,  apôtro  et  par 
conséquent  témoin  oculaire;  que  le  second  est  de 
Saint  Marc,  familier  de  Saint  Pierre  et  aussi  témoin 
oculaire  ;  que  le  troisième  est  de  Saint  Luc,  ami  de 
Stiint  Paul  et  vivant  au  plein  de  la  génération 
apostolique  ;  que  lo  quatrième  est  de  Saint  Jean, 
le  disciple  bien-aimé  do  Jésus.  Toas  quatre,  compt>sés 
très  près  de  la  mort  du  Maître,  entre  45  et  98  (Jésus 
serait  mttrt  en  30),  sont  également  inspirés,  ne 
présentent  aucum"  contradiction  et  se  complètent 
seulement  l'un  l'autre  {!). 

La  critique  libi'rale  affirme  nu  contraire  que  le 
premier  Év:mgilo  (Matthieu)  et  le  second  (Marc) 

sont,  dans  leur  état  actuel,  de-s  œuvr*»s  composites, 
des  combinaisons  de  traditions  diverses,  nullement 

écrites  de  premier  jet  i)ar  un  apôtre.  Pou[-  le 
troisième  (Luc),  la  question  ne  se  pose  pas,  puisque 

son  auteur  avoue  qu'il  a  travaillé  d'après  plusieurs 
sources  (2).  Elle  affirme  encore  que  tous  trois 
prâsentenl  des  divergences  graves  et  que  cependant, 
pris  dans  leur  ensemble,  ils  nous  donnent  une 
conception  de  Jésus  inconciliable  avec  celle  qui 
ressort  du  quatrième  Évangile,  lequel,  en  tout  état 

de  cause,  no  saurait  être  de  Jean  l'apôtre.  Enfin, 
elle  éloigne  de  la  mort  de  Jésus  la  date  de  la 

(t)  Baciiez,  Manuel  biblique^  III,  p.  73  (7<  édit.). 
(2)  le.,  1,3. 
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composition  des  Évangiles,  co  qui  diminue  l'autorité de  leur  Léinoignyge  (1). 

En  fait,  lo  premier,  le  socnnil  ni  If^  troisième 

d'une  part,  le  quatrième  d'autre  part,  forraenl 
deux  groupes.  L'un  constitue  les  trois  synoptigues; 

on  les  nomme  ainsi  parce  qu'en  prenant  l'un  d'entre 
eux  comme  base  on  peut  trouver  chez  les  deux 
autres  des  développements  parallèles  aux  siens, 

qu'on  peut  disposer  on  une  sorte  do  tableau  synop- 
tique. La  synopse,  il  est  vrai,  n'est  pas  parfaite.  Las 

li'ois  premiers  Évangiles  ont  évidnrain*'nt  un  fonds 
commun,  mais  les  faits  qui  lu  constituent  ne  sont 

pas  présentés  dans  le  môme  oriln>  et  pas  tout  à  fait 

dans  les  mômes  termes  par  les  trois  auU?LU's  ;  ces 

(i)  Il  exista  de  nombreuses  éditions  du  Nouveau  Testament 

grec:  celle  de  Tischendorf,  Editia  critica  ntaîor,  1873,  in-S", 
est  la  plus  connue;  on  peut  communément  se  couleiiter  da 

l'édition  Hiittmann,  dans  la  colleciion  Teubiitjr,  LAMpsig.  18L6 
(5«  édition).  Parmi  lus  traductions,  celle  de  E.  Rctiss  est 
piirticulièrement  recommandable  (six  vol.  in-8*);  elle  est 

accompagnée  d'un  commentaire  précieux.  —  En  allemand, 
voy.  A.  Jûlicher,  Einleiiung  in  lias  neue  Testament,  5»  éd., 
Tûbingen,  îOOfî,  in-8",  truvai!  excullent  et  très  an  courant; 
et  !e  }Iand-Com?nentar  sutn  neuen  Testamcfit,  18.42,  in-8»  en 
4  tomes  et  fi  parties,  piibli«i  en  collaboration  par  Holtzmann, 
(Les  Synoptiques,  les  Actes  et  les  écrits  Johaiini(iuss], 
Schmiedel  (Paut  :  27tess,  et  Cor.),  Lip&iua  (Gaf.,  Rum.^ 
Pfiiiip.)y  Von  Soden  {Col.^  Epkes.,  PhUem.,  PastoraleSy 

ffebr.,  I  et  II  JPetri,  Jac.^  Jud,),  C'est  un  résumé  ot  une 
misa  au  point  d'une  quantité  de  travaux  de  détail.  —  En 
aiiglaia,  voy.  l'article  Gofpels  dans  ['Enctfclopaedia  bîblica 
de  T.  K.  Cheyiie,  etc.. 
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divergences  no  sont  pas  toujours  indifférantes.  Sur 
quelques  poinU  de  la  vie  do  Jésus  elles  créent  même 
(le  grosses  diHlcuIlés;  il  suffit  pour  s>n  rendis 

compte,  sur  un  exemple  unique,  de  comparer  lt*s 
récite  de  la  résm-rection  que  l'on  trouve  dans  les 
truis  textes  (1).  Chacun  des  auteui's  a  son  intention 

particulièi-e,  qui  détermine  le  plan  d'exposition  qu'il 
adopte  ;  ce  trait  est  visible  surtout  dans  le  premier 
et  le  troisième  Évangiles  comparés  au  second.  Nous 
construirions  une  vie  do  Jésus  avec  chacun  des  trois 

pris  isolément  que  nous  aboutirions  à  trois  récits 

sensiblement  différents  par  la  chronologie  et  l'espriL 
Il  y  a  plus  :  chaque  évangéliste  rapporte  des  faits 
particulii^rs  qui  ne  sont  pas  dans  les  autres  ;  sur 

certains  points  ils  se  divisent:  deux  d'un  c^té,  un 
seul  de  l'autre.  Ainsi  le.s  récits  relatifs  à  la  naissance 
et  à  l'enfance  de  Jésus  nt;  sont  pas  dans  Marc  ;  Luc 
et  Matthieu,  qui  les  rapportent,  no  le  font  qu'avec 
des  différences  considérables  et  certains  traits,  tels 
que  le  massacre  des  Innocents  et  lu  fuite  en  Egypte 
ne  se  trouvent  que  dans  Matthieu.  Il  suffit  de  lire 

avec  attention,  dans  les  trois  récits,  l'histoire  de  la 
Passion  pour  avoir  une  idée  parfaite  de  ces  innom- 

brables divergences  de  détail  que  les  exégèses  ont 
relevées  et  dont  ils  ont  essayé  de  déterminer 

l'imporlancB  propre.  Il  y  a  fort  longtemps  que  les 
théologiens  travaillent  à  des  conciliations;  dès  te 
second   siècle,   Tatien   avait   déjà   construit  une 

(1)  ifc,  XVI,  l^î  Mt.y  XXVIU,  1^;  Le.,  XXIV,  1-11. 
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concordance  dans  laquelle  il  avait  m&me  l'ail  entrer 
lo  quatrième  Évangile.  De  nos  jours  les  Evangiles 
do  Tolstoï  représentent,  à  un  autre  point  de  vue, 
une  lenlaLive  du  infime  genre.  Le  principe  admis 

par  les  critiques  orthodoxes  et  les  Ihëologiens  c'est 
que  les  conlradi<L' lions  sont  apparentes  ou  indiffé- 

rentes et  que  les  fails  particuliers  à  chaque  Evangile 
ne  sont  que  dos  compléments  apportés  aux  autres  : 
cette  position  est  historiquement  insoutenable. 

En  bonne  criliquo,  les  divergences  que  présentent 
les  récits  évangéliques  doivent  être  attribués  à 

l'utilisation  pïir  leurs  auteurs  de  soui'ces  diff<^«ronles; 
IVflfort  dos  exégêtes  e(tntemporiiins  a  porté  surtout 
sur  la  détermination  do  ces  sources  ;  travail 

minutieux  et  pénible  qui  n'est  pas  achevé  et  qui  est 
même  inégalement  avancé  au  regard  de  chacun  des 

trois  Synoptiques.  Ainsi  Marc,  longtemps  considéi-é 
comme  primitif  ou,  au  moins,  de  composition  plus 
simple  que  les  autres,  est  à  son  tour  dépecé  en 

trois  morceaux  d'origine  indépendante:  un  proto- 
Marc,  un  second  Marc,  premier  rédacti-ur  métho- 

dique, et  l'évangélisle  dont  nous  avons  l'œuvre  {1). 
Cette  question  de  la  coraposilion  des  Synoptiques, 

toujours  ouverte,  présente  des  difficultés  innom- 
brables et  elle  a  donné  lieu  déjà  à  des  discussions 

sans  fin.  On  peut  affirmer  que  toutes  les  solutions, 

(i)  E.  Wendling,  Ur-Marctts,  Tûbingen,  1905,  ifl-8",  & 
essaye  do  répartir  entre  Les  trois  auteurs  le  texte  actuel  du 
aecoud  Érangile, 
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y  compris  les  plus  extravagantes,  ont  été  avancées 
ot  soutenues.  On  a  cherché  5  savoir  particulièrement 

si  les  synopliques  (l*^p(Muient  Tun  do  l'autre  cl,  en  ce 
cas,  lequel  a  sen*i  île  baso  aux  autres  ;  si  tous  trois 
no  sorlonl  pas  do  textes  antérieurs,  ou  directement 

d'une  tradition  orale  {pf/radosis)  dont  l'existence 
nous  est  attestée  aux  premiers  âgt*s  de  la  foi.  Les 
réponses  les  plus  conlradictoirt^s  ont  été  faîtes  à  ces 
diverses  questions  ;  voici  cependant  ce  que  la  critique 
libérale  tend  à  admettre  comme  un  minimum  (1): 

Nos  trois  synoptiques  ont  d'abord  deux  sources 
communes  :  1*'  Un  ptyyto-Morc^  rédigé  en  grec  par 
Marc,  compagnon  de  Saint  Pierre.  Papias,  qui  vécut 
sur  les  confins  de  la  génération  apostolique  et 

recueillit  .neo  soin  les  traditions  qui  venaient  d'elle, 
nous  rapporte  que  ce  Marc  n'avait  jamais  vu  ni 
entendu  le  St'igneur;  ce  sont  donc  les  souvenirs  do 

Pierre  qu'il  relate.  Il  ne  le  fait,  nous  dit  Eusébe,  que 
sui'  les  instjinoes  îles  Romains  qui  désirent  conserver 

par  écrit  l'enseignement  qui  les  a  touchés  (2)  ;  et  il 
ne  prend  aucun  souci  de  mettre  de  l'ordre  dans  son 
récit;  il  s'efforce  seulement  de  ne  rien  oublier  et  de 

(1)  Od  aura  une  idée  Ae  l'étâiidue  et  Jii  s#:i8  de  ce  travail 
critique  en  lisant  le  petit  ouvrage  de  M.  J.  K,  Carpenler: 

Les  Evangiles  et  la  critique  modeme,  traduit  de  l'aaglaia 
par  M.  J.  Hofan,  l*.iris,  1904^  in-iS"  (Fîschbncher). 

(2)  Eus..  B.  E..  II,  1.1,  1,  d'après  les  By/jotyposes  de 
Clémeot  d'Alexandrie  et  le  témoignage  de  Papias.  Nous 
diflcuieron»  plus  loin  ta  question  de  TapostoUt  de  Pierre  h 
Kome. 
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ne  rien  dire  que  d'esact  (1).  2'  Un  recueil  de  discours 
ou  sentences  du  Christ  {Xoyia.},  rédigé  en  araméen 

peut-être  par  l'apôtre  Matthieu,  ou  sous  son  inspi- 
ration: chacujn,  nous  dit  Papias,  les  traduisit  comme 

il  put  (2).  En  dehors  de  ces  deux  sources»  sur 
lesquelles  les  autours  do  nos  trois  Synoptiques  ont 
pu  travailler  isolément,  ils  ont  eu  à  leur  disposition 
plusieurs  autres  traditions  qui  esjiliquent  les  diff^^ 

rences  de  fonds  que  nous  i*emarqin>n.s  entre  eux. 

C'est  ainsi  que  notre  Marc  actuel  contient  sans  doute 
toute  la  substance  du  proto-Marc,  mais  contient 
aussi  autre  chose  et  que  le  rédacteur  de  notre 
premier  Évangile  a  combiné  les  logia  de  Matthieu 

avec  dos  renseignements  puisés  ailloui-s.  Le  troisième 

Évangile,  dès  sou  (l<^but,  atteste  qu'il  circulait, 
lorsqu'il  a  été  composé,  plusieui's  relations  ôvau- 
géliques.  L'antériorité^  de  V Évangile  selon  les 
Hébreux  et  même  de  Y  Evangile  selon  le^s  Egyptiens 
sur  nos  Évangiles  canoniques  est  au  moin£  probable. 

Nous  avons  même  la  preuve  qu'il  a  existé  des 

écrits  évangélique^  que  nos  Synoptiques  n'ont  ])as 
utilisés;  nous  les  entrevoyons  pai-  quelques  citations 
éparses  dans  les  ouvrages  chrétiens  (3);  nou-s  eu 

avons  peut-être  même  quelques  fragments  :  tel  serait 

(1)  Eus.,£.  £.,  m,  3fl,  15. 

(2)  Eus.,  H.  £.,  III,  1(3  :  T,p[ti^vru(Tcv  S'avtà  (ta  X&rigi]  uc  t)v 
SuvBTÙc  ifxacrtoi;. 

(3)  On  les  nomme  agrapha  c'est-à-dire  en  dehors  de 
l'Écriture.  Voy.  rarticle  Agrapha  dans  le  Btct.  ifarchéotm chrét.  de  Dom  Cabrol. 
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37 le  court  papvras  dit  du  Fayoum,  découvert  en  i885, 

synoptique  de  Matthieu  {XX\1,  30-34)  et  de  Marc 

(XTV,  26-3*)).  mais  r6dig<5  autrement  qu'eux;  tel 
seraient  encore  les  Logia  Jesou  venus  également 

d'un  papyrus  (1). 
Il  est  possible  quf^  nos  !rois  Evangélistre  aient 

écrit  sans  sp  L-onnaîti-o  réciproquement  ;  ce  n'est 
pnurUint  pas  probable,  mais  les  critiques  no  sont 

pas  d'accord  pour  Gxer  leur  i*apporl  de  d^'pemlancn, 
comme  ils  ne  s'entendent  point  pour  expliquer  —  et 
quelquefois  pi)ur  reconnaître  —  les  traces  de  pauli- 

nisme,  c'esl-iï-diro  do  Tinflucnce  de  Saint  Paul,  qu'on 
a  relevées  dans  !es  trois  Synoptiques. 

Les  rédacteurs  éviingéliqufw  snntinconnus:  depuis 

longtemps  on  admet  qu'il  faut  prendrp  an  pied  de 
la  lettre  l'expression  «  Évangile  aelon  Matthieu  on 
Marc*,  en  ce  qui  regarde  le  premier  et  le  second  des 
Synoptiques  ;  ces  deux  noms  ne  pouvant  indiquer 

autre  chose  que  l'origine  tradilionnelle  do  la  source 
principale  utilisée  par  le  rédacteur.  On  pensait  du 
moins  savoir  le  nom  du  troisième  évangéliste:  Luc, 

compagnon  de  Saint  Paul.  L'assuranco  qu'on  en 
a\'ait  dimlnm»  chaque  jour,  parce  que,  chacun 

lïeraourant  tl'accord  que  le  rédacteur  du  troistèmr! 

(1)  Voy.  Harriack,  Dos  Ecangeïien fragment  von  Fajjtim^ 
dans  les  Texte  und  Untersttchungen,  T.  V,  fasc.  i,  p.  483  et 

sa.  ;  OQ  trouvera  le  texte,  d'après  Rtisch,  ilaDS  Hntillbl,  ffist. 
de  la  litt.  ffrecqtif.  p.  21.  Sur  les  Aityia  'ItidOO,  cf.  Saymgs 
of  ûur  Lord,  cdited  by  B.  P.  Oranfetl  a.  A.  S.  Hunt, 
Ijondon,  1807,  in^'. 

J] 
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Évangile  est  aussi  le  rédacteur  des  Actes  dtis 

apôtres,  il  paraît  de  plus  en  plus  difficile  d'attiibuor 
ce  dernier  ouvrage  à  un  compagnon  direct  de  Paul. 
Nous  étudierons  plus  loin  (1)  le  quatrième 

Evangile  ;  mais  les  conclusions  de  la  critique 
libérale  sont,  en  ce  qui  le  concerne,  tr&s  nettes:  il 

est  postérieur  aux  autres,  qu'il  a  utilisés  en  les 
déformant;  il  est  très  douteux  qu'il  ait  connu  d'autres 
traditions  précises  que  celles  qu'ils  enferment.  Il  ne 
saurait  êti-e  attribué  à  t'apôlre  Jean  et  il  n'a  aucune 
valeur  proprement  historique  ;  il  n'est  qu'une 
«  contemplation  mystique  de  l'Évangile  »  (Loisy)  ; 
œuvre  d'un  judéo-chrétien,  très  au  fait  des  spéca- 
lalions  de  Pliilon  d'Alexandrie  ou  de  son  école. 

Les  Évangiles  sont  difficiles  à  dater,  en  raison 

même  de  la  diversité  île  leiu's  sources.  Le  nceud 
ih.  la  question  reste  ceci  :  on  relève  dans  les 

Synoptiques  dos  allusions  certaines  au  siège  ilc 
Jérusalem  et  à  la  destruction  du  Temple,  qui  se 

produisit  en  70:  faut-il  les  regarder  comme  des 
]irédictions  ou  comme  des  souvenirs  ?  Les  orthodoxes 
admettent  volontiers  la  première  opinion  ;  les 
libéraux  ne  peuvent  accepter  que  la  seconde  et 

affirment  que  nos  trois  premiers  Evangiles  (et 

a  fo/'tiori  le  quatrième)  sont  postérieui-s  à  70.  On  a 
descendu  parfois  la  composition  du  premier  jusqii  à 
137,  celte  du  second  à  95,  celle  du  troisième  à  Ï5t), 
celle  du  quatrième  à  140:  ces  conclusions  extrêmes 

(1)  Voir  le  chapitre  sur  Vlnfluence  de  la  spéculation Juiife. 
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ne  trouvent  plus  guère  faveur  aujourd'hui.  D'ail  leurs, 
il  nous  importerait  beaucoup  plus  de  savoir  à  quelle 

époque  ont  été  rt'îdigôs  les  premiei-s  documents  sur 
lesquels  ont  travaillé  nos  èvangélistes  que  de 
connaître  la  date  de  la  compilation  que  nous 
possédons.  Une  opinion  moyenne  et  sage  place  un 
p«.'u  avunl  70  la  rédaction  des  Logia  do  Mallliiim  en 
araméeu,  et  cnti-e  70  et  75  celle  du  Proto-Marc. 
Nos  textes  actuels  ]»ourraient  prendre  place  entre  98 
et  117.  En  tout  état  de  caïuse,  il  y  aurait  un  espace 

d'une  quarantaine  d'amiées  entre  les  faits  et  les 
premiers  écrits  qui  les  fixèrent  ;  c'est  beaucoup 
partout;  c'est  ti'op  en  Orient,  pour  que  nous  puissions 
espérer  alloindre  avec  certitude  la  vérité  historique 

sur  Jésus.  «  Le  mot  de  vérité  n'a  pas  pour  TOrienlal 
le  même  sens  que  pour  nous.  L'Oriental  raconte 
avec  une  adorable  candeur  et  avec  l'accent  du 
témoin  une  foule  de  choses  qu'il  n'a  pas  vues  et 
dont  il  n'a  aucune  certitude  »(I).  Pendant  longtemps 
la  matière  de  l'hislûiro  évangélique  n'a  étA  trans- 

portée que  par  la  tradition  orale,  la  paradosis,  qui, 

chemin  faisant,  s'est  assurément  chargée  d'éléments 
qui  n'avaient  aucun  rapport  avec  les  faits  véritables. 

,  Quelques  notables  sottises  que  promenait  celte 

édition  nous  sont  connues  (2)  ;  elles  n'ont  point 
passé  dans   nos    Évangiles    et   leut^   congénères. 

(i)  Renan,  Lts  Evangiles^  p.  aX), 
(2)  tréuée,  Adversus  omnes  luutr.^  U,  22,  5  i  V,  33,  3,  cf. 

Diicbesoe,  Hùt.  ane.,  I,  p.  t43. 
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agri!? montres  d'inventions  pures  et  simples,  se  sont 
^^'fllgi(^^s  dans  les  Evangiles  apocryjiiies;  mais  qui 
saura  jamais  lo  nombre  des  détails  do  portée  pins  ou 
moins  considérable  que  celle  tradition  a  forgés 

dni'unl  quarante  ans?  Il  esl  m&me  à  remaïquer  que 

sttii  travail  ne  s'est  pas  arrêté  à  la  rédaction  du 
Proto-Marc  ou  dos  Tjogia  :  le  bon  Papias  avait 
encore  plus  confiance  ou  elle  que  dans  les  écrits  et 
elle  a  certainement  agi  sur  les  souvenirs  que  nos 
évangôlistes  ont  utilisés  conjointement  aux  deux 
documents  primitifs. 

Tout  le  monde,  ou  à  peu  prés,  avoue  aujourd'hui 
que  nos  Évangiles  ne  sout  pas  des  histoires  do  Jésus 
et  de  ses  premiers  disciples,  mais  seulement  des 
biographies  édifiantes,  où  les  épisodes  sont  choisis 
et  arbitrairoraenl  disposés  pour  encadrer  des 

ea*îeiguemenls  (1),  On  admet  généralement  que 
chacun  des  trois  ôvangélisles  a  eu  son  but  particulier, 
en  vxvd  duquel  il  a  organisé  sa  narration.  Mallbieu 
a  surtout  à  cœur  de  démontrer  que  Jésus  esl  bien  lo 

Messie  annoncé  par  les  Prophètes  ;  Mai"c  venl 

établir  que  Jésus,  par  les  admirables  signes  qu'il 
a  multipliés,  a  prouvé  qu'il  os;t  le  Fils  de  Dieu;  Luc 
est  déjà  un  «  harmoniste  »,  encore  qu'il  ait  ses  idées 
particulières,  par  exemple  au  regard  de  la  richesse 

et  des  riches.  Aucun  des  trois  n'est  préoccupé  de  la 

précision  des  faits  et  la  vérité  qu'ils  veulent  fonder 
n*a  aucun  rapport  de  nature  avec  la  vérité  Msto-^ 

(l)  Voy.  Uii»7,  rEvangite  et  fÉglùe^  p.  10  et  es.. 



LES  SOURCBS. 

riquc.  Notre  esprit  moderne  a  beaucoup  de  peine  à 
entrer  dans  ces  textes  qui  ne  lui  sont  point  destinés  ; 
la  constante  présence  du  miraculcuw  achève  de  Vy 

mettre  mal  à  l'aise.  Le  charme  si  pénétrant  (pli  se 
dégage  du  récit  lui-même  est  un  autre  danger  dont 
Texégète  d()its<>  défendre,  autant  que  <iu  scepticisme 
absolu,  qui  le  conduit  à  ilénier  toute  espèce  de 
valeur  historique  aux  Évangiles.  De  même  lui 

faut-il  rejeter  a  priori  les  commentaires  par  lesquels 

l'orthodoxie  prétend  éclaircir  leur  lettre»  parce  que 
si  les  évangélistos  ont  écrit  pour  établir  la  doctrine 
de  la  messianité  de  Jésus,  les  orthodoxes  ont  lu  les 
Évangiles  pour  fonder  sur  eux  des  dogmes.  II  y  a 
eu,  du  fait  des  premiers,  une  inévitable  déformatinn 
de  la  réalité,  et  du  fait  des  seconda  une  altération 
profonde  du  sens  des  textes. 

Sur  les  premiers  temps  de  l'histoire  chrétiemie, 
postérieurement  à  la  mort  de  Jésus,  les  Actes  des 
apôtres  sont  notre  document  essentiel.  On  admet 

tioac  qu'ils  ont  été  rédigés  par  le  même  écrivain  que 
le  troisième  Évangile,  d'après  diverses  sources  et 
sur  une  sorte  de  journal  de  Luc  compagnon  de 
Paul  ;  la  truditiun  soutient  que  cet  éciùvain  est  Luc 

lui-même.  Cette  conclusion  est  aujoui'd'hui  bwlLue 
en  bi-éche;  on  remarque  justement  que,  pour  un  ami 
do  Paul,  Tauleur  des  ActC'S  —  et  piirtimt  celui  du 
ti'olsième  Évangile  —  est  bien  peu  paulinien:  il 
semble  avoir  ignoi-é  les  Èpîtres  de  l'apôtre;  sa 
théologie  ne  rappelle  que  de  ti*ès  loin  celle  qu'elles 
nous  révèlent;  son  désir  de  conciliation  le  conduit 
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«  â  un  pagano-ehristianisme  neutre,  un  peu  banal, 
où  flottent  des  id^es  parfois  de  proveaanco  contraire, 
sans  lien  logique  intf^rieup  et  vivant  »  (1).  On  a 

peine  à  croîj-e  que  la  forte  personnalité  de  Paul  n'ait 
pas  marqué  d'une  empreinte  plus  profonde  un 
horanie  qui  a  vécu  ilans  son  intimité,  I_^  critique 
libérale  inclim^  donc  de  plus  en  plus  à  (leaser  que 

Touvrage  est  une  compilation  de  la  fin  du  I*'  ou  du 
début  du  TV  siècle  et  dont  l'auteur  est  inconnu.  11 

n'a  pas  toujours  compris  les  documents  anciens  qu'il 
a  utilisés  et  s'est  trop  souvent  représenté  la  primitive 
Kgliso  sous  la  figure  de  celle  dans  laquelle  il  a 
vécu  (2). 

La  canonicité  de  la  seconde  Èpîti^e  de  Pierre,  de 

colle  de  Jude  et  de  celle  de  Jacques  ne  s'est  établie 
que  depuis  le  quatrième  siècle;  elle  n'était  pas 
reconnue  au  temps  d'Eusèbe  (77".  E.^  II,  23,  25;  III, 
3,  1).  Olle  de  la  première  Épttrc  de  Pierre  encore 

admise  par  Renan  (3),  ne  l'est,  généralement  plus 
aujourd'hui,  sur  cette  cousidéralion  principale  qu'il 
se  manifeste  en  etle,  d'un  bout  à  l'autre,  une  influence 
do  Paul,  invraisemblable  dans  un  ouvrage  de  l'apôti-o 
des  Juifs.  Do  mÔme,  l'attribution  des  trois  ÈpUres 

(1)  A.  Sabatier,  L'auteur  du  livre  des  Actes  dis  Apôtres 
a-t-il  connu  et  utilisé  dans  son  récit  les  EjAtres  de 

Kaini  Paul?  ap.  Riblioth.  tie  l'Kcûle  «les  Hautes-Études, sect, 
des  Sciences  relif^tîuses,  T.  1,  p.  '£X. 

(2)  Voir   phiM   loin    k   chapitre  sur  V Eglise  Judaïque 
JérusateTn. 

iZ)  V Antéchrist^  Intr.,  p.  XIÎ. 
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johanniques  à  Papôtre  Jeaa  u'est  pliis  soutenue  par 
aucun  critique  libéral.  I.^  écrits  pseudépipaplies 

Isonl,  nous  l'avons  dit,  li-ès  nombreux  dans  la 
Mitlérature  chrétienne:  ceux  qui  se  rapportent  à 

râgc  apostolique  sont  l'œuvro  de  faussaires  bir-n 
intentionnés,  qui  ont  placé  sous  l'aulorité  d'un 
p«:îrsonnage  respecté  des  idées  qu'ils  jugeaient 
excellentes;  ou  bien  une  confusion  légendaire  a  fixé 
leui'  attribution. 

Toutes  les  Epitres  de  Saint  Paul  ont  été  contestées. 

Les  ci-itiques  orthodoxes  les  Lléfen(U>nt  toutes,  mise  k 
part  cependant  VEpitre  attw  Hébreux^  que  certains 
d'entre  eux  abandonnent.  Uîs  libéraux  mettent  en 
lumière  les  particularités  que  présentent  la  langue 
(SiraS  i«Y<ia«val  ot  la  doctrine  de  chaquo  lettre  et  ils 
concluent  quA  ce  double  puint  de  vue  Taccord  est 
impossible  entre  toutes  les  Èpitres  acceptées  an 
canon.  Le  plus  récent  des  exégèles  cUholiques  qui 

ait  examiné  la  question,  prétend  expliquer  les  diffé- 
rences indéniables  qui  les  divisent  en  plusieurs 

groupes  par  celte  considération  que  «  Saint  Paul 

n'était  pas  écrivain,  mais  prédicatein-,  par  conséquent 
soumis  à  toutes  lesinflucnces  du  moment  et  d'ailleurs 
se  laissant  aller  b.  tous  les  mouvements  que  lui 

sucerait  l'esprit  de  Dieu.  De  là  une  Impossibilité  à 
soumettre  les  épîtres  de  Paul  à  nos  i-êgles  ordinaires 

et  à  les  juger  d'après  les  méthodes  critiques  &.  Los 
critiques  prudents  ont  toujoms  tenu  grand  compte 
de  la  première  partie  de  cet  ar^umenl;  la  seconde 

n'est  pas  historiquement  recevable,  parce  qu'elle 
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pt-ésuppose  Vin^iration^  qui  n'ost  pas  di^monti'ablo 
par  les  moyens  dont  dispose  l'histoire  ;  interprétée 
en  quelque  sorte  humainement,  elle  équivaudrait  à 

accuser  Paul  d'incohérence  dans  ses  idées. 
Au  reste,  les  raisons  produites  contro  raulhenticité 

des  écrits  pauliniens  ne  stml  pas  toujours  aussi 

décisives  qu'on  serait  ])arfois  porté  â  le  croire.  La 
question  est  singulièrement  conijiliquée  par  l'hypo- 
tiièse  de  remaniements  imposés  â  plusieurs  lettres 

longtemps  après  leur  rédaction;  i)ar  celle  d'une 
utilisation  de  quelques  billets  de  l'apôtre  pour 
composer,  par  exemple,  les  Pcislorales  ;  par  celle 

d'une  imitation  de  lettres  authentiques  {Seconde  à 
Timothèe)  ;  par  cnlle  d'une  simple  Jns|)iratton 
paulinienn»^  dominant,  par  exemp](^,  VÉptù'e  aucc 
Èphésieit-s.  Il  semble  qu'aujourd'hui  la  critique 
libéra  Ee  ait  tendanci»  à  se  relâcher  de  sa  rigueur. 

On  n'attaque  plus  les  quatre  épîtres  auiX>  Gaiates, 
aux  Corinthiens  {l  et  II)  et  aux  Romams,  qui  se 
placent  entre  56  el  63  (2).  On  en  vient  aussi  à 
considérer  €omme  [ràs  pj'obables  les  deux  Epltrcis 
au.v  T/tessalotiicicn^  et  celle  au.v  Philippiens;  des 

doutes  restent  oucore  sur  les  Epîfre.'i  à  Philémon, 
aiACo  Coioaslens  ot  auw  Ephés  ens  qui  sont  parentes; 

il  n'y  a  cependant  aucune  raison  décisive  de  les 

(!)  Jaccjuiur,  Histoire  des  livres  tlu  iV.  ï".,  l,  p.  74». 
(2)  La  clirûiiulogie  pniilinieniie  propu^ûe  par  M.  Harnaclc, 

Die  Chronologie.,  I,  p.  833-2^,  n'a  pas  été  générulement 
acceptée. 
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repousser  ot  leur  foods,  au  nioins^  paraît  bien 

païUinien.  On  n'en  saurait  (firo  autant  dos  doux 
Èpitres  à  Thnothèe  et  do  VÉpitre  à  Tite  ;  on  les 
nomme  les  Pastorales  et  elles  forment  un  groupe 

homogène,  D*abord,  enTiron  un  tiers  des  mots  qu'où 
y  ronconlre  n'est  pas  employé  dans  le  reste  de 
l'oeuvre  de  Paul;  c'est  une  proportion  d'âino^^Y^'^v* 
de  plus  du  double  sup^^rieure  à  colle  que  présente 

VÈpître  aux  Philipp'tertK  qui  ost,  à  ee  point  de 
vue,  la  plus  singularisée  des  autres  lettres  :  c'est 
déjà  là  une  présomption  mqaiélante.  En  second 
lieu,  il  est  impossible  de  trouver  imn  jtlace  pour  ces 
Pastorales  dans  la  vie  connue  de  Paul.  On  (lit  bien, 

qu'ayant  été.  traduit  devant  le  tribunal  de  l'Empereur 
el  acquitté,  il  a  le  tismps  de  se  ctmsacrer  à  une 
organisation  pratique  de  ses  églises,  avant  que  de 
subir  la  seconde  captivité  où  il  trouve  la  mort;  mats 

ce  sont  lA  des  affirmations  qu'aucun  document  né 
justiâe.  Enfm  lo  ton,  le  style,  les  formes  de  pensi'-e 
qui  se  manifestent  dans  les  trois  lettres  sont  trop 
éloignés  du  ton,  (iu  style  et  dos  procédés  de 

raisonnement  ordinaires  de  Pîtul  pnur  s'expliquer 
uniquement  par  l'influence  de  l'âge.  Les  Pastorales 
doivent  prendre  place  à  côté  du  troisième  Évangile 
et  des  Actes  des  apôtres  et  dans  le  même  temps  ; 

f  c'eslrà-dire  à  la  fln  du  premier  siècle  ou  au  début  du 
second.  Quant  à  VÈpître  aux  Hébreux,  c'est  une 
sorte  de  traité  systématique  de  la  théologie  «le 

l'Évangile,  composé  à  Rome  ou  à  Alesandrie  par 
un  inconnu  au  fait  de  la  spéculation  judéo-alcxan- 
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drinc  et  des  lettres  de  Paul,  sous  le  règne  de 
Domitien  (81-90)  (I). 

L'Apocalypse ,  attribuée  à  l'apôtre  Jean ,  se 
rattaclie  à  un  Rcore  essentiellement  juif  et  qui  a 
laissé  des  traces  jusque  dans  les  Synoptiques  (2}.  Elle 
a  eu  beaucoup  de  peine  â  se  faire  admettre  dans 

lo  canon,  car,  il  s'est  longtemps  trouvé  des  chrétiens 
pour  la  juger  inintelligible  et  apocryphe;  certains 

1  attribuaient  raOme  à  l'hérésiarque  Cérinthe , 
conteiuporain  de  la  seconde  génération  chrétienne 

(3).  L'exégôso  libérale  la  rejotta  parmi  los  pseudé- 
pigraphes  et  la  considère  comme  une  compilation 
composée  vers  95  par  un  judéo-chrélien  anonyme  (4). 

Il  existfl  de  nombreux  ApocrJ/pfies  qui  se 
rattai;henl  au  Nouveau  Testament;  plusieurs  ont  eu 

une  sérieuse  influence  sur  l'art  clii'étien  et  ont  fini 
par  implanter  des  légendes  dans  la  tradition  ;  mais 

aucun  n'a  do  valeur  comme  document  primitif. 
Tous  sont  sortis  do  l'imagination  de  leurs  auteurs 
travaillant  sur  ]es  données  de  nos  écrits  canoniques. 

Ils  prétendent,  en  se  plaçant  sous  l'antorité  d'un 
apôtrô^  nous  renseigner  sur  les  points  de  la  vie  de 

Jésus,  ou  de  l'histoire  apostolique,  que  le  Nouveau 
Testament  laisse  dans  l'ombre.  Ils  comprennent,  eux 

(1)  Sur  les  PastoraîeSt  voyez  lo  chapitre  s\it  La  vie  et  tes 

missions  de  Paul  ;  sur  l'Epifre  aux  Hébreux,  celui  sur 
V Infiti€7ice  de  la  spécnintimx  juive. 

(2)  Mt.,  XXIV  ;  Me,  XIII  ;//;.,  X  ;  XXI. 
(3)  Ilus.,  h.  E.,  vu,  25. 
(4)  Voir  1b  chapitre  sur  VIn/titv7îce  de  la  spéculation  jmve. 
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aussi,  des  Ëvaniçilos,  des  Actes,  des  Epitres  et  des 
Apocalypses.  Ils  sont  le  plus  souvent  de  nulle  valeur 

à  tous  points  de  vue  et  d'ailleurs  1res  dirficiles  à 
dater.  II  importe  de  ne  pas  les  confondre  avec  It's 
Évan^]  es  précanoniques  que  nous  avons  perdus,  te! 
que  VÈvauffile  selon  les  Hébreux  (i). 

IV.  —  Les  renseignements  que  nous  pouvons  tirer 
*Iu  Noiweuîc  Testament  manquent  de  sûreté,  de 
précision  et  surtout  de  cohérence  ;  un  ne  peut,  pour 
ainsi  dire,  rien  affirmer  sur  leur  témoignage  qui  ne 
soit  douleus.  GepenJanl  une  exégèse  prudente  et 
attentive  peut  arriver  à  fonder  sur  eux  au  moins  de 

sérieuses  probabilités.  L'ensemble  des  documents 
chrétiens  présente  des  défauts  du  même  oi'dre  et 
doit  être  manié  avec  les  mêmes  précautions.  Son 
étude  attentive  conduit  à  un  résultat  paradoxal  en 
iipparcnce,  mais  tout  de  même  certain  :  nous  suivons 
mieux  la  marche  de  la  pensée  chréUeuue  el  de  la  foi 

(!)  La  collection  d'Apocryphes  la  plua  ample  reste  celle  de 
Fabricius,  Codex  ajMcr^tktts  Novi  Texlojneittîy  Hambourg, 

2  vol.  iri-12.  nouv.  éd.  l7H>-i743.  Aucune  publicstion  n'est 
complète  encore  ;  voy.  Hilgenfeid,  Novum  Testament  ton 
extra  catxonun  receptum.  M.  Bruriet  a  traduit  en  françnîa 

nno  colleciiou  ti^Evangiles  apocryphes,  Paris,  1803,  in-l^; 
on  peut  consulter  aussi  le  Diction,  des  A/tocri/phes  de  ra]>bc 

Migne,  l'aria,  lSj(>l8ô8,  2  vol.  gr.  in-S".  Iaîs  manuscrits 
orit>ntaiix  ont  lurgcnient  alinienic  cette  section  de  la  lîtté- 
ntliirft  chrûtienne  ei  contimicni  de  le  faire.  —  Bibliographie 

<l»ns  Bardentiewer,  Les  Pères  de  l'Kglise^  I,  p.  185  et  sa.  de la  traduction. 
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dans  leur  évolution  morale,  dogmatique  et  pratique, 
\  que  nous  ne  voyons  la  suite  des  faits  précis  de 
rhistoire  chrétienne  ;  Thistoire  du  dogme  de  la 
Trinité  est  plus  claire  et  plus  certaine  que  celle  des 

persécutions.  D'autre  part  il  nous  est  possible  de 
critiquer  les  traditions  qui  sont  souvent  avancées 

sans  preuves  suffisantes  et  c'est  déjà  un  résultat 
appréciable  que  de  pouvoir  dénoncer  une  erreur 
avec  certitude. 



Le  christianisme  est  issu  du  judaïsme.  —  U  y  a  lieu  d'étudier 
à  part  le  judalsaie  d^  Palestine  et  celui  de  la  diatjtora.  — 
I.  Caractâ're  tout  religieux  de  rhi.stoin.'!  juive  depui»  la 
Restauration.  — Cone^quonceR.  —  Organisation  de  In  c>rtte 

rtacerdotale  :  ie  sanhédrin.  —  II.  L'interprétation  de  la 
Loi.  —  Les  scrihea,  —  1^  Talmiid.  —  La  synagogue  :  son 

ariginalité,  son  rôle  et  son  organisation.  —  IIL  L'exegise 
qui  ae  développe  dauH  la  synaiiogue.  —  Son  application  à 
la  pratique  de  la  Loi.  —  ToiidaDce»  diver&es:  Sadducéens, 
phariaiens,  esséniens.  —  Jésus  a-t-il  été  essénien  ?  —  Le« 
zélotcs.  ̂   Dewj^chcnierit  do  la  religion  juive.  —  IV.  Les 
nouveautés  rabbiniques  :  leur  caractère.  ^  Modi-ficatïon  de 

la  notion  de  Dieu.  —  Idée  d'une  sorte  de  péché  originel.  — 
Les  nouveautés  populaires.  —  L'nngélologie  et  la  démono- 
logie.  —  La  vie  future.  —  L'espérance  ni«!**iianicnie.  — 
Confusion  dans  le  détail  de  ces  conceptions.  —  \.  L'agita- 

tion en  I-sraël.  —  La  supemtition.  —  Médiocre  portée  du  la 
•tpéculatioQ  palestinienne. 

I>e  christianisme  se  présente  daos  ses  originos 
comme  une  simple  dérivation  du  judaïsme,  rien  ne 

(!)  En  français,  voy.  Derenbourg,  Essaisur  l'histoire  et  la 
géogr.  de  la  Palestine  d'après  les  Talmtids  et  tes  ctutres 

iMurces  rabbiniques,  Paris,  I8fï7,  in-8»  ;  K.  Stapfer,  La 
t  Palestine  au  tetn/ts  de  Jésus-Christ,  Pariii,  1897,  in-S"; 

Reu&n,  3ist,  du  Peuple  d'Israël^  IV  et  V;  Graeti,  Hist,  des 
Juifi,  irad.  française  de  Wogue,  t.  II  et  111,  Paris,  188^  i*t 
18S3,  in-S";  De  Pressensé,  Le  siècle  apostolique^  Paris,  18S7- 

1888,2  vol.  in-h";  mais  l'ouvrage  capital  est  celui  de  Schiirer 
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s'est  développé  en  lui,  durant  le  premier  siècle,  qui 
n'ait  eu  ses  racines  on  Israël  ;  il  a  vécu  d'aiord  ot 

agrandi  là  où  la  roligiou  juive  s'était  déjà  implautéo 
et  lui  avait  préparé  le  terrain  ;  enfin  c'est  en 
s'abrilaot,  à  la  faveur  d'une  inévitable  confusion, 
derrière  la  tolérance  dont  jouissaient  les  Juifs  dans 

l'Empire  romain,  qu'il  a  traversé  la  dangereuse 
période  de  ses  débuts. 

La  foi  chrétienne  est  née  en  Palestine  ;  pourquoi 

donc  ce  rejeton  a-t-ii  poussé  sur  le  vieil  arbre 
judaïque  ?  Sa  naissance  a  été  rendue  possible 
et  préparée  par  une  transformation  interne  du 

judaïsme  palestinien  qui  s'est  opéi'ée  surtout  dans 
les  deux  siècles  qui  précèdenl  Jésus-Christ.  Celle 
transformation  s'est  accomplie  suivant  deux  direc- 

tions principales,  ou,  si  l'on  veut,  a  donné  surtout deux  résultats. 

D'abord  elle  a  rendu  la  pratique  de  la  religion 
officielle,  celle  de  la  Loi  stricte,  difficile  et  cîioquante 
pour  les  hommes  profondément  religieux  ;  eu  second 

I  lieu,  elle  a  chargé  le  judaïsme  do  pratiques,  voire 
imême  d'idées  nouvelles,  issues  de  la  réflexion  des 

Gesch.  des  jûdischen  Volkes  im  Zeitaher  Jesu  Christi, 

3*  ëdit.,  l808-lfK)l,  Leipsig,  3  vol.  m-*"  et  hidices;  il  convient 

ti'y  ajouter  iid  ouvrage,  peui-être  un  peu  syslt-niaûqui',  niai.s 
□éaDinoios  de  premier  ardre  :  W.  Roussel,  Dit:  lieligion  des 
Jwientuiiis  itn  neuUtsUrmaitUchen  Zettalter^  Berlin,  IIX»:), 

in-8'.  —  On  consultera  irailleurs  avec  profit  les  dictionnaires 
biWiques  de  Vigoureux ,  de  Cliayne ,  de  Hastings ,  de 
Hamburger  et  VEncyclopàdiv  de  LicUteidoerger. 
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rabbins,  de  l'iafineDce  des  spéculations  ̂ 'trangères, 
surtout  do  l'imagioatioD  populaire  surexcitée  par 
les  circonstances.  Toutes  ces  nouveautés  se  coor- 

donnent dit'dciiement  ou  même  se  contredisent  dans 
le  détailf  mais  c'est  en  elles  que  le  christianisme 
trouvera  ses  premiers  éléments. 

D'autre  pnrt,  si  la  loi  chréticDDe  n'est  pas  resiée 
un  phénomène  purement  palestinien,  c'est  que  son 
expansion  première  a  été  préparée  par  la  dispersion 

ou  diaspora  des  Juifs  dans  le  monde  gré'.*o-romain. 
Avant  même  que  de  porter  un  tel  résultat,  celle  dis- 
jiorsion  avait  eu  une  (j;rande  influence  sur  la  reli^:ion 

des  Juifs  qui  l'avitienl  subiCf  en  raison  de  la  position 
religieuse  spéciale  que  leur  donnait  l'éloignemenl  de 
Jérusalem  ot  aussi  à  cause  derinôvitiiblecontaotqui 

s'était  établi  entre  les  idées  grecques  et  les  leurs. 
Dans  les  communautés  juives  de  la  dispersion  se 
formèrent  ensemble  un  esprit  juif  particulier  et  un 

mélange,  un  Si/aci'élmjtc  judéo-groc,  qui,  à  tous 
points  de  vue,  préparèrent  les  voies  au  chrj.stiunisrae. 

Il  convient  donc  de  cunsidérerà  pari  le  judaïsme 

palestinien,  c'esl-à-dirc,  le  milieu  dans  If^iuel  vécut 
Jésus,  celui  où  prêchèrent  d'abord  les  apôtres,  et  le 
judaïsme  de  la  diaapora^  qui  fut  le  uâlieu  oii  agit 
Paul,  celui  qui  se  montra  le  plus  accueillant  à  la 
propagande  chréLienue,  celui  qui  fut  comme  le  pont 
par  lequel  la  foi  paninl  dans  le  monde  païen. 

I,  —  x^  transformation  interne  du  judaïsme 
palestinien   commença,   à   proprement  parler,   au 
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lendemain  du  retour  de  Babjlone,  c'est-à-dire 
lorsque  la  bonne  volonté  du  roi  de  Perso  permit  la 

restauration  d'Israël  autour  du  Temple  de  Jérusalê-m 
(vers  538).  Lt*s  résulUits  de  ne  long  Irïivail  do  l'esprit 
juif  sont  (informés  dans  le  Talraud  (1)  di^  Jérusalem, 

qui  n'a  été  composé  quVntre  la  fin  du  IP  et  le 
V*  siècle  après  Jésus-Christ,  mais  qui  a  ̂ té  précédé 

d'un  lung  enseignement  oral.  La  ruine  de  JérusaU'm 
dispersa  les  écoles  rabhiniques  do  la  capitale  en  70, 
mais  ellos  se  reconstituèrent  sans  tantor  dans  les 

petites  villes  de  Judée  et  de  Syrie. 

Depuis  le  retour  de  Biibylone,  l'histoire  des 
Israélites  est  essentiellement  celle  de  leur  i-eligion. 

Ceux  de  Jérusalem  n'avaient  pas  d'autre  raison 
d'être,  sous  la  domination  persane,  que  le  maintien 
de  leur  individualisme  religieux  ;  gouvernés  politi- 

quement par  un  satrape  perse,  ils  avaient  pour  cbefs 

nationaux  leurs  prfttres  et  c'était  dans  le  Temple  que 
se  concentrait  leur  vie.  Il  so  peut  qu'ils  aieut  eu  dès 
ce  temps  quelques  accès  de  l'esprit  do  révolte  qui 
les  perdra  plus  tard  et  nous  entrevoyons  au  moins 
ime  tentative  de  scjulèvement  sous  Ailaxercès  Ochus  j 

mais  il  paraît  certain  que  leur  foi  étant  parfaitement 
respectée  par  les  Perses,  ils  eurent  assez  à  faire  do 
reconstituer  et  do  compléter  le  Livre  sacré,  pour 

n'arrêter  pas  encore  leuj-  espérance  sur  une  émanci- 
pation politique. 
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Durant  la  période  ilc  la  duminatioo  grecque,  sou» 

.-Uexamlre  et  les  Séleuoitles  (330-167),  toutes  les 

furces  vives  d'Israël  duronl  se  t<»ndre  ptuir  r^ïster  à 
rbdléiiisutioa  et  cette  ix^sisUince  eut  n^tessaii'omeal 
un  caractère  religieux.  Elle  fut  dirigée  par  la  classe 
sacerdotale.  Quand  le  (Uinger  devient  trop  instant, 
sous  Anlit^fchus  IV  Épiphiine,  un  terrible soulèvHmenl 

éclata  à  l'instigation  des  Machabées.  Ce  fut  le  début 
ii*une  guerre  sninti*  qui,  après  avoir  reconquis 
l'indépendance  de  la  Pali^linc,  la  mil  aux  mains  de 
la  famille  qui  avait  relevé  la  gloire  de  Jahvé.  Sous 

la  domination  des  Machabées  AsmontV'ns,  rois  et 
pontifes,  do  167  à  4(>  |1),  la  vie  juive  ne  ]>ouv;iil  èlr« 

qu'essentiellement  n^ligieuse.  Sous  la  domination 
romaine  et  le  règne  dos  Hérodes  (2),  qui  flattaient  le 

(I)  Lé  noDi  de  Mitchabée,  qui  veut  dire  le  Marteau^ 

apiwrtieni  rêellemeat  au  t^eul  Judas;  c'e&t  par  ahua  qu'où 
l'L-teud  h  toute  fia  fnmiUe  et  même  h  son  pèr«  M.itUlia»*.  I^ft 
iioiD  d'AsmoQéoa  vient  d'Afimon  ou  Bn^mott,  srrièrt;  f^niid- 
pèrede  Mattatins  ;  c'est  un  prêtre  de  la  famiUe  SAcerdotaJe  de 
Jojarib  (Jos.,  Atit.jud.,  XII,  0.  1).  L«  promier  Aamonéen  à 
la  Tois  roi  ei  grand  prétr*;.  fui  Jomitban,  frère  et  successeur 
de  Judas.  —  Sur  les  .\BmoaéeDS  :  GraeU,  op.  cit.^  It,  p.  171> 
et  ss.. 

C-)  Ij?  fondateur  de  c«îlte  d^-nastie,  H»^rode  le  Grand,  par 
sa  Qai^SADce  Idumi;«ii  ou  Kilomite,  étJiit  juif  de  religion 

et  ûl&  d'un  miiii>^tre  tlu  roi  Hyrcan  H,  dont  il  épou^  ta 
petite-filU'  Manamne.  11  obtint  le  trône  de  Jiidé«  de  la 
volonté  d'.-Vntoine,  eu  Mi,  et  parvint  à  s'y  installer  en  37,  avM 
beaucoup  de  peine  et  grâce  à  l'uppul  des  Romaine.  —  Sur 
Hérode  :  Graetz,  op.  cit.,  II,  p.  Ï17  et  sb.  et  Scbûrer,o;;.  cit., 
I,  p.  3tWei&«.. 
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vainqueur  et  sacrifiaient  A  ses  usages,  on  vit  natu- 

rollement  renaître  l'état  de  n^sistance  latente, 

l'animositi^  ombrageiLse  ù  l'égard  du  païen  et  de 
l>lrangf*i'.  Malheurousemenl  aussi  pour  les  Juifs  la 

crainte  de  la  romanisation  éveilla  en  eux  l'espérance 
perfide  de  la  levée  d'un  nouveau  Judas  Mnchabée. 

Ainsi  tous  les  eiforts  de  la  nation  juive  semblent, 
durant  les  cinq  siècles  qui  précèdent  la  naissance 

de  Jésus,  n'avoir  eu  qu'un  seul  Imt  :  maintenir  à  tout 

prix  son  indiviiluidité  retigieuse.  Sous  l'influene^ 
de  celle  absorbante  préoccupation,  et  sans  plan 

préconçu,  naquirent  et  se  développeront  trois  phéno- 

mènes caracLt^ristiquos  :  l'organisation  on  quelque 
sorte  politique  de  la  caste  sacerdotale  ;  —  le 

i-affinement  de  pins  en  plus  subtil  dans  l'inter- 

prétation do  [a  Loi,  gardienne  do  la  lot  d'Israël;  — 
le  paffineracnt  dans  l'observance  de  celte  même  Loi, 
barrière  infranchissable  entre  le  Juif  et  l'Infidèle. 

Vers  le  temps  de  Jésus,  la  puissance  sacerdotale 
a  pour  organe  le  sanhédrin^  ou  grand  conseil.  On 
lui  prélait  la  plus  haute  antiquité  {Notaàres,  XI, 

16);  maisj  en  réalité,  il  u'uvait  été  régulièrement 
établi  qu'à  l'éjioque  de  la  domination  grecque  (1). 
(Test  en  somme  un  conseil  de  70  membres,  recrutés 

probablement  par  coopliilion  et  pi-ésidé  par  le 
Grand  prêtre.  Sa  compétence  de  fait  dut  varier 
beaucoup  selon  le  caractère  des  chefs  pi>litiques  ; 
elle  fut  probablement  restreinte  sous  les  derniers 

{1}  Josèpbe,  Ani.  Jh(L,  Xn,  13,  3. 

i 
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Asmonéens  et  plus  encore  sous  les  H^rodes;  mais, 

on  droit,  elle  s'ôlendaii  A  l^iutns  les  questions 
légales,  c'est-à-dire  à  toutes  celles  que  jHïuvait 
poser  l'observance  do  la  Loi,  et  elles  Gîtaient 
innombrîïbles.  La  solution  de  certaines  supposait 

une  véritable  juridiction  criminelle  ;  c'est  pourquoi 
le  sanhédi-in  avait  à  son  service  une  Irnupe  de 
policiers  (1)  et  pouvait  prononcer  des  sentences 
capitales  ;  mais,  sous  la  dominalion  romaine,  leur 

cxôculion  i5tail  subordonnée  à  l'aulorisation  du 
procurateur  romain. 

Aux  yeux  du  peuple,  il  éUiit  revêtu  d'un  grand 
prestige  parce  qu'il  était  la  I^i  vivante  et  si  ses 
sentences  n'avaient  autorité  que  dans  la  Judée  en 
matière  civile  et  criminelle,  elles  étaient  reçues  dans 
toutes  les  communautés  juives  en  matière  canonique. 

II.  —  1-^  sacerdoce  officiel  juif  rêvait  la  complète 
immobilité  religieuse  dans  une  doctrine  ol  une 
pratiqua  figées.  El,  en  effet,  prise  en  soi,  la  Loi  |la 

Thorah)  ne  pouvait  être  modifiée  d'aucune  sorte 
puisqu'elle  était  d'inspiration  divine  et,  disait-on, 
établie  j)ai*  Moïse  depuis  les  origines  d'Israël  ;  mais 
ses  cinq  livres  (Pentatettgue)  pouvaient  au  moins 

être  commentés.  Et,  à  côté  d'elle,  les  autres  écrits 
qui  constituaient  la  Bible,  les  vingt-et-un  livres 
prophétiques  (les  Nedynn)  et  les  treize  hagiogra- 

phiques (les  Ket/ioifbiii/)y  moins  sacro*sainLs  qu'elle 
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el  d'autorité  moins  absolue,  se  prêtuiont  encore 
mieux  aux  éclaircissements.  Leurs  presn-iptions 
pouvaient  être  pKx'isées  el  accrues  par  des  additions 

issucsdesbesoins  d'une  pi^Lé  toujours  plus  exigeante. 
Toute  rinvenlion  reli(irieuse  d'Israël  se  réduisait  à  un 
travail  d*ex*^gèse  et  d*;  dévotiiia,  travail  minutieux, 
subtil  et  pédant ,  qui  engendra  poui-  son  service 
une  classe  d'Iiommos  :  ce  sont  les  Scribes  ou 
docteurs,  qui  ont  étudié  la  Loi  et  les  Prophètes,  en 
ont  sondé  tous  les  arcanes  et  sont  devenus,  par  leur 

science,  dignes  d'Être  appelés  rabbins^  c'est-à-dire 
mait/'es.  Ils  ne  commencent  à  paraître  qu'au  temps 
du  i-ctour  de  Babylone,  mais  ils  ne  tardent  juas  à 
tenir  une  grande  place  dans  la  vie  juive.  Les  plus 

ingénieux  fondent  des  écules  d*esprit  el  de  tendances 
diverses,  dont  le  long  U'avail  accumulé  de  génération 

eu  génération  forme  la  Mischna,  c'est-à-dire  la  loi 
orale,  peu  à  peu  codifiée,  la  théologie,  la  jurispru- 

dence canonique,  issue  de  l'exégèse  rabbiuiquo  et  la 
Guemara,  faite  de  discussions  et  de  commentaires 
de  la  Mischna. 

Leur  ensemble  constitue  le  Talmttd  do  Jérusalem 

el  celui  de  Babylone,  double  et  formidable  compi- 
lation qui  ne  nous  est  cependant  pas  parvenue  tout 

entière  (1).  Il  ne  pouvait,  à  proprcmout  paj-ler,  y 

(i)  Voy.  rarticle  Tabaïui  de  M.  Uerenbourg,  dans  VEncy- 
clopêdù  (Les  sciences  religieuses  Q%  i^ad  éinàc:  Ad  i  .li&Tmc&ieA.et 
dans  la  Revue  des  Études  juives^  t.  XVUl.,  1881',  p.  381  fit 
ns..  Le  Taimud  de  Jériis-dem.  a  éLé  traduit  par  M.  Schwab, 

Paris,  1871-i8by,  11  voJ.,  in-S». 
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avoir  de  prêtres  qu'à  Jérusalem,  car  il  n'oxistait  pas 
en  Israël  de  culle  véritable  en  dehors  du  Temple 

unique,  mais  il  pouvait  s'établir  un  robbi  partout  où 
il  y  avait  des  Juifs  pour  récoaler.  Éliiit  «railleurs 
rabbi  qui  voulait  ;  jo  veux  itire  que  celle  dijçnilé  no 
comportait  aucune  investiture  officielle  et  ne  recevait 

sa  consécration  que  des  fiilMes  eux-mêmes. 

Probablement,  dès  les  jours  du  retour  de  Bab}'- 

lone,  les  Juifs  prirent  l'habitude  de  se  grouper  selon 
leurs  sympathies  ou  leurs  tendances  pour  lii-e  et 

cntenilre  commentor  la  Bible  ;  c'est  ainsi  que  naquit 
la  synagogue,  qui  est,  peut-on  dire,  la  grande 
originalité  du  judaïsme  de  la  Keslauralion,  et  qui, 
au  moment  de  la  naissance  de  Jésus,  est  arrivée  au 

plein  <le  son  développement  (1). 

La  synagogue  n'est  pas  un  temple,  car  les  païeus 
assistent,  s'ils  le  veulent,  aux  assemblées  que  tiennent 

ses  membres  (2)  ;  c'est  un  lieu  de  K^unton  pour  ries 
laïques  pieux:  elle  n'a  pas  de  iirétrc,  elle  n'a  que  des 
docteurs  et  encore  n'y  possèiiont-ils  pas  le  privilège 
exclusif  de  l'instruction;  n'importi;  quel  (ïdtHe  pout  y 
parler  tît  y  tîXpIiquiT  la  Loi,  s*il  s'en  croit  capable. 
C'est  donc  oneinstiluttun  d'esprit  très  démocratique, 

qu'on  pourrait  en  quelque  manière  comparer  à  une 
de  nos  universités  populaires .  Le  culte  qui  se 
célébrait  là  se  passait  de  sacerdoce;  il  se  passait 

aussi  de  sacrifices  et  c'est  pourquoi  la  synagogue 

(1)  Sctiûrer,  op,  t.i(.,  II,  p.  \Zî  et  ss.. 
(2)  Us  sont,  il  est  vTai,  relégués  sur  le  seuil. 



est  uûe  institution  unique  dans  ranliquité-  C'est  on 
elle  qu'où  a  vu,  pnur  la  première  fois,  un  culte  tout 
en  esprit  et  en  vérité,  et  dont  les  rites  ne  sont,  pour 

ainsi  dire,  qu'une  réglementation  néccssaii-e  de 
riuitiativG  privée,  pour  maintenir  l'ordi'o  et  le 
rt'cueillement  dans  l'assemblée. 

Malheureusement  nous  ne  sommes  pas  très  biea 

r(.'iiseignés  sur  roi-fjanisation  de  ces  synagogues 
palosliniennes  ;  beaucnup  de  nos  documents  se 
rapportent  à  celles  des  communautés  juives  de  la 
diaspora  et  peut-être  y  avait-il  entre  elles  quelques 

différences.  Il  est  même  à  <'roire  qu'il  n'existait  pas 
de  règle  absolue  pour  organiser  ces  groupements, 
mais  seulement  des  usages  qui  variaient  quelque 

peu  d'un  endroit  A  l'autiv.  11  semble  probable 
cependant  que  partout  la  synagogue  pouvait  êli*e 
fondée  par  un  petit  groupe  de  fidèles,  dix  au 
moins.  A  sa  tête  se  trouve  généralement  un  conseil 

(fes  anciens^  peut-être  élug,  ou  recrutés  par  coopta- 
tion, parmi  lesquels  un  ou  quelquefois  trois,  portent 

le  titi'e  iVarchist/uaf/ogos;  ils  ont  le  soin  de  l'ordre, 
recueillent  les  offrandes,  règlent  les  dépenses 

communes.  A  côté  d'eux,  un  surveillant,  ou  hazzan^ 
est  chargé  do  la  police  dans  l'assemblée,  veille  à  ce 
que  le  texte  de  la  Bible  soit  correctement  lu  et 
surtout  dirige  la  petite  école  primaire  annexée  à  la 
synagogue. 

Chaque  soir,  les  fidèles  se  réunissent  dans  la  salle 
commune  i  on  Ut  un  texte  sacré;  les  rabbins  et,  à 
leur  défaut,  les  fidèles  instruits  dans  la  connaissance 
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de  la  Loi,  prermpnl  la  parolo  i'i  commontonl  ce  qui  a 
été  lu.  Eviilommorit  chaque  assistant  peut  ilomandftr 
(les  explifatiûDs,  avancer  des  objections,  même  dfS 
contradictions,  ei,  si  nous  en  jugeons  par  ce  qui  se 

passe  au  cours  de  la  pï-fMication  de  Paul,  les 
discussions  ne  rcslonl  jv-is  toujours  calmes.  Une 
séance  particnlièremont  suivie  se  tient  le  jour  du 
sabbat  ;  les  fêles  légales  sont  célébrées  avec  autant 

d'éclat  <iue  pos-sible  et  de  fréquents  repas  en  commun resserrent  la  fiaternité. 

Les  membres  d'une  mAme  synagogue  ne  ftevaient 
jamais  ôtro  li*ès  nombreux;  mais  la  fondation  d'un 
semblable  foyer  de  réunion  nexigeant  guère  de 

frais,  on  ne  recule  pas  devant  eui;  il  y  a,  dit-on, 

450  synagogues  à  Jérusalem,  On  s'étonne,  au  premier 
abord,  qu'il  en  existe  dans  la  ville  sainte;  il  semble 
qu'elles  soient  destinées  par  itature  à  suppléer  le 
Templf  là  où  il  n'est  pas,  et,  de  fait,  les  gens  du 
Tem]>lR  ne  les  voient  pas  d'un  bonœiL  Dans  Jéru- 

salem même  elles  répondent  pourtant  à  une  nêoessiléj 
elles  sont  les  tribunos  des  rabbins,  les  centres  de 

l'instruetion  religieuso  que  ne  donne  pas  le  Temple. 
ni.  —  On  conçoit  qu'il  s'établisse  une  sorte  de 

concurrence  entre  les  diverses  synagogues  au  sujet 
<lo  rintelligonco  de  la  Loi,  el  que,  le  génie  propre  de 
tel  rabbin  aidant,  on  en  vienne  à  raffiner  dans 

si>n  interprétation,  jusqu'à  tomber  ilans  le  ridicule. 
En  i-éalilé,  c'est  dans  la  synagogue  que  passe  peu  à 

peu  toute  la  vie  religieuse  d'Israël,  car  c'est  là  qu'elle 
revêt  les  formes  qui  plaisent  aux  hommes  du  temps, 



si  bien  que  lorsque  le  Temple  disparaîtra^  en  70,  la 

religion  juive  n'en  semlilora  pas  amoindrie  ;  elle 
n'aura  perdu  aucun  organe  essentiel. 

La  synagogue  ne  pouvait  pas  s'en  tenir  au  raffi- 
neraenl  dans  rint<?rprétalion  do  la  Loi  ;  l'esprit 
juif,  essentielle  ment  pratiqua,  l'entraînait  vers  le 

'  raffineniont  dos  pratiques  rituelles,  c'est-à-dire  la 
poussait  à  appliquer  son  énergie  à  la  vie  courante.  Il 

s'en  suivit  un  développement  du  formalisme  légal 
tout  à  fait  exagéré  et  souvent  puéril. 

Il  faut  d'ailleurs  remarquer  que  le  superbe 
isolement  d'Israël,  qui  seul  permettait  à  un  Juif  de 
rester  pur,  en  évitant  le  contact  d'un  étranger,  Jie 
sarvécut  pas  à  la  dynastie  asmonéoiuie.  Hérode  fut 

l'ami  des  Romains  et  déjà  à  Tépoque  de  la  domi- 
nation grecque  les  rapports  avec  les  païens  avaient 

été  souvent  inévitables,  même  en  Pïilesliûe  ;  cVst 
pourquoi  il  avait  fallu  inventer  une  casuistique 
conciliant  les  exigences  de  la  Loi  et  celles  de  la 
nécessité;  on  la  reprit  et  on  la  développa  avec  les 
Hérodes.  Pendant  ce  même  temps,  il  est  vrai,  les 
intransigeants  fortifiaient  les  remparts  qui  les 
séparaient  des  impurs,  et  ils  réussissaient  ù  pousser 

le  respect  de  la  Loi  jusqu'à  l'absuitle.  Ptolémée 
d'Egypte  s'était  jadis  emparé  sans  coup  férir  de 
Jérusalem  (319)  parce  qu'il  avait  eu  soin  de  l'attaquer 
un  jour  de  sabbat  (l)  et  qu'un  bon  Juif  ne  se  battait 
pas  ce  jour-là.  Plus  tard  une  bande  de  soldats  de 

(1)  Jos.,  Ant.jud.^  XIII,  t,  s.. 
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Mattatîas  avait  éi^i  massacrée  aussi  par  les  Syriens 

parce  qu'elle  avaient  été  surprise  pendant  le  sabbat 
et  ne  s'él«it  pas  crue  on  ilroil  (ïe  se  détemire.  Le» 
poliliquos  obtinrent  une  transaction  sur  ce  point  ol  il 
fut  admis  que  la  guerre  suspendait  le  sabbat  ;  maLs, 

sui'  tout  le  rest*i,  lo  ptétisine  allonj^t^a  la  liste  de.s 
choses  défendues  et  relle-s  des  questions  subtiles  sur 

les  choses  permises.  N'en  arriva-t-on  pas  à  se 
demander  s'il  était  licite  de  manger  un  œuf  pondu 
le  jour  du  sabbat  ?  Evidemment,  vers  le  début  de 
Tère  chrétienne,  la  préoct^upalion  de  conserver  la 
pureté  légah'  devient  une  véritable  maladie  :  toutes 
les  sécrétions  humaines,  toas  les  aliments,  tous  les 
contacts  sont  examinés,  critiqués,  catologiids  par  les 
scribes  avec  une  minutie  découraj^eaidi».  Certes,  les 

Juifs  religieux  de  coeur  et  d'esprit  droit  résistent  à 
ces  excès  du  légalisme,  mais  le  peuple  admire  et 
s'efforce  de  suivre  ses  docteurs.  La  vie  jIu  Juif 

s'oncombre  de  plus  en  plus  de  pratiques,  de 
scrupules,  de  purifications;  les  jeûnes  fréquents 
témoignent  de  la  tristesse  où  le  plonge  le  sentiment 

qu'il  a  de  ne  pouvoir,  malgré  tant  de  précautions, 
éviter  le  péché. 

Si  nous  voulions  entrer  dans  le  détail  de  cotte 

spéculation  rjbbinique  et  de  ces  prescriptions  de 
raffinés,  nous  nous  heurterions  à  des  hésitations, 
même  à  des  contradictions  nombreuses;  sur  beau- 

coup de  points  il  n'y  avait  pas  aoci^rd  complet  entre 
les  docteurs.  Nous  serions  aussi  arrêtés  par  des 
obscurités  quasi-impénétrables.  Cependant,  vers  le 
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temps  de  Jésus,  il  y  avait  un  classement  assez 

apparent  dos  divers  types  d'opinions,  au  regard  de 
riiiterprôtalion  de  la  Loi  et  de  son  ob.servanc'e. 

On  distinguait  trois  groupes  d'hommes,  dont  les 
tendances,  au  moins,  étaient  différentes  et  entre 
lesquels  hésitait  et  flottait  la  masse  des  ignorants; 

c'étaient  les  sadduccens^  Jos  pharisiens,  les  essé- 
niens  ;  la  droite,  la  gauche,  et  reslréme  gauche  du 

I^'galisme.  Il  faut  se  garder,  d'ailleurs,  de  croire 
leur  distinction  trop  absolue,  car  il  y  avait  certai- 

nement entre  elles  des  transitions  qui  nous  échappent, 

et  il  est  ;\  craindre  que  l'irapi-ession  que  nous  recevons 
d'elles  à  travers  les  écrits  de  Joaèphe,  ne  suit  pas  tnVs 
exacte. 

L'historien  juif  est  si  préoccupé  de  donner  à  ses 
lecteurs  romains  une  haute  idée  de  ses  compatriotes 

qu'il  entreprend  d'établir  un  tiatiour  parallélisme 
entre  les  «  écoles  »  de  son  pays  et  les  grandes  écoles 
philosophiques  du  paganisme.  A  ce  compte,  les 
sadducéens  deviennent  les  èpicuiûens  du  judaïsme; 
les  pharisiens  en  sont  les  stoïciens,  et  les  esséniens, 

les  pythagoriciens.  Il  esta  peine  besoin  d'ajoutor  que 
ces  identifications  ne  reposent  que  sur  de  très  vagues 
ressemblances. 

Les  sadducéens  (1)  tirant  leur  nom  de  Sadock, 

chef  d'une  grande  femillo  sacerdotale  sous  le  règne 
du  roi  Salomoa.  La  caste  sacerdotale  est  en  eilet 

leur  force  principale  ;  ils  n'ont  guère  de  partisans 

(1)  Scbùrer,  op,  aï.,  II,  p,  ■ItKî  el  sb.. 
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que  parmi  les  riches  et  le  peuple  ne  les  suit  pas 

(1).  Aussi  bien  Us  ae  jouissent  d'aucune  influence  en dehors  de  Jérusalem  et  de  ses  environs.  Ils  avaient 

été  fort  en  faveur  sous  les  Asmonéens,  mais  Héi-ode 

les  avait  abaissés  ;  il  se  peut  qu'ils  aient  rï^trouvé  du 
crédit  sous  le  régime  des  procurateurs  romains  on 
raison  do  leurs  idées  conson'ati'icos.  Us  dominent 

alors  dans  le  sanhédrin.  C'étaient  des  hommes 

d'ordre  et  des  politiques;  leure  adversaires  préton- 
daient môme  qu'ils  étaient  toujours  disposés  à  fit^s 

complaisances  h  l'égard  des  étrangers.  En  tous  cas, 
ils  ne  s'attachaient  qu'à  la  Ix>i  écrite  et  au  Templi>; 
ils  se  méfiaient  de  la  synagogue  et  des  nouveautés 

qu'elle  engendrait  ;  l'imagination  populaire  et  la 
spéculation  i)hilosophiqui,*  leur  donnaient  également 
d«  l'inquiétude.  Ils  ne  niaient  .sans  doute  pas  les 
espérances  que  le  commun  dos  Juifs  plaçait  dans  la 

venue  d'un  Messie,  mais  ils  n'aimaient  probablement 
pas  qu'on  y  insistât;  ils  redoutaient  les  désordres 
qu'elles  pouvaient  susciter;  ils  n'admettaient  ni  la 
foi  en  la  résurrection  des  morts,  ni  l'animé  le  logie  d^ 
pharisiens;  ils  proclamaient  le  libre  arbitre,  tâiidis 

que  les  pharisiens  avaient  tendance  à  l'eSiacer 
devant  l'omnipotence  divine.  Enân  ils  tenaient 
beaucoup,  en  général,  A  réserver  au  seul  Israël 
le  privilège  de  peuple  élu  de  Jahvé,  parmi  les 

Nations;  c'est  i>ourquoi  ils  n'étaient  point  portés  nu 
prosélytisme. 

(I)  Jos.,  Ant.Jud.y  XIU,  10»  6. 



Les  pharisiens  (1),  leui-s  adversaires,  sont  issus 
(les  scribes  et  <îe  leur  enseignement,  fils  de  leui-s 
œuvres  et  de  leur  esprit.  Leur  nom  J^eronschim  ou 
Peroushim„  veut  dire  Réparés  et  marque  leur 

prétention  à  la  pureté  légale  absolue,  à  l'obsoi-vanco 
stricte  de  la  Loi  et  à  son  intelligence  osclusive. 

Ils  ne  sont  pas  portés  sans  doute  à  faire  de  la 

popularité  et  la  haute  idée  qu'ils  ont  il'eux-mêmes 
les  rend  dédaigneux  des  gens  simples  et  ignorants  ; 
mais  ils  trônent  dans  la  synagogue,  où  le  peuple  peut 

profiter  de  leur  science  et  les  admire  ;  d'ailleurs,  et 
e'est  une  de  leurs  œuvres  obligatoires,  lis  distribuent 
d'abondantes  aumônes.  Ils  sont  nombreux  à  Jéru- 

salem, mais  ils  sont  aussi  répandus  dans  toutes  les 
juiveriesel  forment  des  espèces  de  eoufrérios  dont 

les  membres  s'enLr'aidcnt  à  vivre  selon  la  Loi.  Us 
admettent  et  enseignent  un  certain  nombre  de 

nouveautés  sorties  de  l'interprétation  ou  du  commen- 
taire des  textes  sacrés:  par  exemple,  la  résurrection 

des  justes,  la  puissance  des  anges  bons  et  mauvais, 
la  prédestination  ;  ils  attendent  le  Messie,  le  nouveau 
Machalée  qui  délivrera  Israël  de  la  souillure  des 
étrangers.  «  Gens  de  col  roide  *,  corame  les  appelle 
Saint  Etierme,  ils  ne  voient  pas  de  salut  en  dehors 
lie  la  rigoureuse  observance  de  la  Loi  et  de  la  pureté 

légale.  Ce  sont  des  bigots  et  des  pédants  et  l'esprit 
de  la  Loi  se  perd  avec  eux  ;  ils  le  remplacent  par 
un  formalisme  hypocrite  tout  à  fait  desséchant.  Ils 
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ne  doivent  pas  être  a  priori  aussi  hostiles  à  Jésus  que 

les  sadducéens,  mais  leur  tournure  d'esprit  lui  est 
antipatliiquo  et,  si  nous  en  «royons  les  Synoptiques, 

c'est  contre  eux  surtout  qu'il  prêche. 
Us  se  divisent  entre  plusieurs  écoles,  à  la  suite  de 

leurs  docteurs  ;  au  temps  de  J(^sus,  deux  sont  célèbres  : 

celle  d'HilIcI  cl  cell«  de  Schummaï  ;  il  nous  est  diffi- 
cile de  voir  ce  qui  les  dislingue.  Ils  sont  portés  en 

général  h  la  propagande:  «Malheur  5  vous,  scribes 

et  pharisiens  hypocrites,  dit  le  pr-emier  Érangile 
(XXIÏI,  15),  qui  courez  la  ttM-i*e  et  la  mer  poui-  faire  un 
prosélyte  ».  Toutefois  il  semble  que  cette  question 
do  la  propagande  ne  soit  point  résolue  dans  le  mémo 
sens  par  les  diverses  écoles. 

La  conséquence  logique  du  pharisaïsme  aurait  été 
une  complète  séparation  du  monde  extérieur,  une  vie 

exclusivement  ra**née  entre  frères.  Un  certain 
nombre  île  ])iéti.stes  ne  reiîulèrent  point  devant  celte 
ultime  exagération;  ce  furent  les  esséniens  (I).  Le 
mot  veut  dire  probablement  «  homme  pieux  »,  qui 
est  le  sens  du  mol  syriaque  hase.  En  principe,  ce 
sont  des  gens  q\ii  ne  veulent  point  pactiser  avec  la 

classe  sacenlolale  et  s'éloignent  du  Temple  parce 
que  ceux  qui  le  desservent  sont  mdignes.  Au  dire  de 

\  Josèphe,  leur  origine  daterait  du  règne  de  Jonathan 
successeur  et  frère  de  Judas  Machabée  et  qui  fut  le 

premier  roi  pontife  vers  150.  Malgré  la  reconnais- 

sance qu'on  devait  aux  Asmonéens,  certains  Juifs 



troUTèrenl  illi^gal  qu'ils  sa  fissent  prêtres,  n'étant 
pas  descendants  d'Aaron  et  jieut-ôtre  s'abstinrent 
dorénavant  de  paraître  au  Temple;  ce  furent  les 
ancêtres  des  esséniens. 

Ils  vivent  hors  de  Jérusalem,  jçroupés  en  petites 
communautés  autour  île  la  mer  Morte.  iLs  y  prati- 

quent une  rie  commune  très  fermée.  On  n'entre 
dans  leurs  rangs  qu'après  un  noviciat  de  trois  ans, 
accompat^é  de  maintes  purifications  et  baptêmes,  et 

après  avoir  juré  <le  garder  à  l'égard  des  profanes,  le 
secrcît  de  la  vie  que  l'on  va  mener.  Tous  obéissent  à 
un  supérieur,  mais  se  considèrent  Piitn'  eux  comme 

des  frères  et  ils  s'en  donnent  lo  nom.  Ils  portent  un 
costume  blanc,  qui  les  singularise  ;  le  travail  des 

champs  pourvoit  à  leur  nourriture  et  ils  s'interdisent dans  la  vie  courante  le  serment  et  le  commerce.  Lo 

mariage  n'est  toléré  chez  eux  que  pour  la  procréa- 
tion des  enfants  ;  le  symbole  do  leur  communion 

est  lo  repas  grave  et  majestueux  qu'ils  prennent 
ensemble.  Le  culte  qu'ils  pratiquent  exclut  les 
sacrifices  sanglants,  mais,  au  demeurant,  il  se 
conforme  strictement  aux  prescriptions  de  la  Loi  ; 

nous  sûTons,  par  exemple,  qu'ils  s'interdisent  de  rien 
cuire  et  même  d'allumer  du  feu  le  jour  du  sabbat  (  I  ). 

I,    
   On  remarque  au  prem

ier  abord  quelques  
ressem- 

blances entre  ie  christianisme  primitif  et  l'essénisme; 
on  en  a  quelquefois  conclu  un  peu  vite  que  Jésus 

n'avait     été    qu'un     essénien    et    que    l'Évangile 

L 
(1)  JO:^.,  Bel.JMd.,  11,8,9. 
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enlermait  tout  simplement  un  exposé  de  la  doctrine 
répandue  dans  les  communautés  des  environs 

d'Eagaddi.  Une  considération  suffit  à  écarter  ce 
rapprocliemenl  superUt-icl  :  ressénioji  est  un  réparé 
du  monde  et,  au  point  de  vue  de  la  pureté  légale, 
probablement  à  tous  points  de  vue,  un  pharisien 

exagéré;  J6sus  vit  dans  le  monde  qu*il  prélom! 
régénérer  et  il  n'attache  à  la  pratique  légale  qu'un 
intérêt  très  secondaire.  L'fîssénlsme  a  eu  qunlqu*in- 
fluence  sur  une  partie  dos  c  h  ré  liens,  mais  lor^lemps 

après  la  mort  du  Maîti-e. 
Il  y  avait  encore  d'autres  exagérés  du  pharisaïsme; 

c'étaient  les  zéhtes  qui  se  faisaient  un  (levoir  non 
seulement  dobserver  minutieusement  la  Loi  pour 

eux-mêmes,  mais  encore  d'en  punir  chez  autrui 
toutes  les  violations  graves  {!).  Ils  se  recruUiicnl 
surtout  parmi  l(;s  hommes  du  commun,  qui  prêtaient 

A  leurs  convictions  toute  l'ardeur  aveugle  des  fana- 
tiques ignorants.  Ils  ont  joué  un  grand  rôln  dans  la 

révolte  de  66  et,  au  dii-e  de  Joséphe,  ils  n'iiésitaienl 
pas  â  poignarder  on  pleine  rue  i*eux  dont  la  vie  leur 
semblait  scandaleuse. 

Le  fait  le  plus  frappant  de  Thistoire  religieuse 

d'Israël  dans  les  années  qui  précèdent  Jésus,  c'est 
donc  que  la  vraie  religion  spontanée  et  en  quelque 

sorte  personneîlo,  cède  le  pas  ̂   la  praliijue  automa- 
tique et  de  plus  en  plus  scrupuleuse.  Or,  comme 

l'observe  Renan,  <  le  scrupule  religieux  est  la  rouille 

(I)  Renan,  Vie  de  Jésus^  p.  r:8. 
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de  la  religion»  il  n*en  est  jamais  rien  sorti  »  (1). 
Les  âmes  religieuses  deviennent  rares  et  restent 
comme  égarées  dans  un  milieu  qui  nfi  peut  que 

leur  répugner.  Il  est  vrai  que  de  l'excès  même 
du  mal  sort  le  remède  et  qu'il  s'introduit  dans 
la  religion  dite  mosaïque  des  nouveau  lés  qui 

poui-ront  être  fécondes. 

iV.  —  De  ces  nouveautés,  les  unes  sont  d'origine 
rabbinique  et  ont  peut-être  subi  quelquefois  l'in- 

fluence des  idées  alexandrines  que  nous  retrouverons 

bientôt;  les  autres  sont  li'origine  populaire.  Toutes 
s'expriment  dans  un  certain  nombre  d'ouvrages 
apocryphes;  les  uns  canoniques:  VEccIèsionlique^ 
lo  premier  livre  des  Mttchabèes  (le  second  est 
probablement  hellénistique),  les  livres  de  Judith^  de 

TohiCy  do  Daniel-^  les  autres  extra-canoniques:  le 

livre  d'if (ViocA,  les  Psaumcx  de  Saiomon^  l'Assom- 
ption de  MoUCf  le  quatrième  livre  d'Esdras, 

Y  Apocalypse  de  Baruch^  le  Teafameat  des  XII 

palrûfrches  (2).  Plusieurs  sont  di's  écrits  composites, 
retouchés  et  interpolés  mainlo.s  fois;  mais  tous  se 

placent  entre,  à  peu  près,  150  avant  Jésus-Christ, 

(1)  Hist.  du  peuple  (Tlsraël,  V,  p.  3:i2. 
(2)  On  trouvera  ceux  qui  existent  en  grec  dans  Libri 

apocryphi  Veieris  TestamerUi,  idit.  Fp.  Fritzpohe,  Leipsig, 

1871,  in-8^  M.  l'abbé  Martin  a  entrepris  une  traduction 
d'ensemble  de  ces  apocryjihcs  ;  Le  livre  d'Ucmoch  vient  do 
paraître,  Paris,  lîKJT»,  in-è*.  —  Voy.  Schiiror,  op.  cit.,  I, 
p.  lli  ot  ss..  111.  p.  JXjt^tsfi.. 
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et  150  après.  Au  reslci,  il  n'est  pas  toujours  aisé 
(l'atlribuer  avec  pi-écision  tello  ou  telle  origino  à 
lello  ou  teUo  doctrino  ;  assez  vit**  il  so  produit  dos 
mélanges  qui  rendent  les  distino lions  difficiles.  Les 
pharisiens  de  Palestine  acceptent  des  idées  évidem- 

ment sorties  de  la  foi  populaii-o  et  les  Iransformont 
à  leur  manière;  ils  on  acceptent  aussi  qui  sont 
issues  dos  synagogues  de  la  diaspora^  au  contact 
du  monde  hellénique  el^  réciproquement ,  ils 

intillrent  peu  à  peu  dans  le  peuple  qu'ils  iusti-uisent 
des  conceptions  qui  lui  sont  étrangères.  C'est 
pourquoi,  au  moins  pour  l'époque  de  Jésus,  la 
classification  que  nous  allons  donner  csl  un  pou 
artificielle. 

Les  nouveautés  rabbiniquos  sont  sorties  tout 

d'abord  de  la  nécessité  de  faire  coin])rendn>  la  Loi 
au  commun  des  fidèles,  qui  se  trouva  de  bonne 

heure  hors  d'état  d'entendi-e  l'hébreu.  Les  scribes 
prirent  l'Iiabitude  de  traduire  le  texte  sacré  en 
langue  vulgaire  cl  ces  traductions  ou  Targumim 
(1)  tournèrent  vile  à  la  paraphrase,  susceptible 

d'ajouter  au  sens  premier  bon  nombnî  du  nuances 
nouvelles.  A  côté  des  Tftrguînini  5e  placent  les 

^Midraschim  ou  explications  ;  c'est  l'exégèse  pro- 
prement dite.  On  y  distingue  deux  parties:  la 

Uaiacha^  qui  fixe  les  règles  de  la  vie  conformément 
à  la  U>i,  et  la  Hayguda^  ensemble  de  récits,  de 
légendes,   do  commentaires,   qui  ôclaircissent   le 

(1}  Schiirer.  op.  cit.^  I,  p.  147  ût  sa.. 
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texte  ;  c'est.  paHicnUèrement  sur  les  Prophètes  et  les 
Hagiographûs  que  porUi  laHaggada  {1). 

Toute  celte  science  rabbinique  esl  encore  orale 

au  premier  siècle.  Il  ne  faudi*ait  pas  d'ailleurs  se 
faire  illusion  sur  sa  portée;  toute  seule  elle  n'aurait 
rien  produit,  car  elle  n'a  rien  en  soi  de  philoso- 

phique, ni  même  de  théologique  ;  elle  se  confine 

dans  la  réglementation  et  l'explication  des  pratiques 
et  elle  recueille  avec  une  complaisance  singulière 
quantité  de  bourdes,  issues  de  mauvaises  lectures, 

ou  de  ridicules  c-onfusioQs,  et  elle  fait  état  d'apo- 
cryphes sans  valeur  (2). 

Cependant,  sur  un  j^oint  capital,  la  force  des 
choses,  peul-&lre  des  suggestions  étrangères  et 
philosophiques,  insoupçonnées  de  ceux  mêmes  qui 
les  subiront,  ont  amené  une  modification  profonde, 
sinon  de  la  foi,  au  moins  des  habitudes  de  langage 
religieux  des  Juifs:  je  veux  parler  de  la  notion  de 

l'Être  divin.  De  plus  eu  plus  ils  sentent,  la  disconve- 
nance de  ranthropomorphisrae  qui  se  rencontre 

dans  la  Bible;  ils  évitent  avec  un  soin  de  plus^J 
eu  plus  scrupuleux  toutes  les  âxjiressionis  qui^| 
pourraient  prêter  à  Jahvé  ai)parence  humaine  ;  ils  en 
viennent  môme,  pour  ne  pas  sembler  préciser  son 
être,  à  ne  plus  le  désigner  que  par  des  équivalents 
de  son  nom  :  Elohim,  Adonai,  le  Béni,  le  Très-haut, 

(1)  Schûrer,  op.  cit.,  I,  p.  i3S  ,Z<H)y  338,  sur  les  Midrmchini^ 
en  gcnénij,  la  H<ilacha  et  la  Baygada. 

(2)  Réiiaû,  Bisl.  du  peuple  dhraël,  V,  p.  39^  et  ss.. 
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rAncion  <le.s  jovirs.  Le  vrai  nom  révélA  â  Moïse, 

V Eternel  (l),  n'est  prononcé  qu'au  Tompin  quand 
le  Grand  prêtre  donne  l;i  bénédiction  A  la  fouJo. 

Lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  Temple  il  ne  devra  plus 
èlre  prononcé  jamais.  On  voit  en  môme  temps  se 
maaifester  la  tendance  à  personnifier  la  Sagesse, 
le  Verbe  et  divere  autres  attributs  de  Dieu  (2)  ;  on 
leur  rapporte  les  oeuvres  divines  qui  paraissent 

impliquer  une  action  personnelle,  et  c'est  un  moyen 
commode  pour  achever  de  débarrasser  l'Être  divin 
de  tonte  apparence  anlhropomorphique,  sans  le 

priver  d'aucune  parcpUo  de  sa  toute  puissance, 
puisque  la  Sagessr.  ou  le  Verbe  ne  sont  que  des 

émanations  issues  d'elle. 

D'auliC  part,  la  diffiriilté  d'observer  toute  la  Loi 
de  plus  en  plus  corapliquAe  conduit  le^s  docteurs  à 

ridée  d'une  faiblesse  spécifique  de  l'homme,  conçue 
comme  un  héritage  d'Adam,  un^^  conséquence  de 
sa  faute  (3)  (c'est  presque  le  péché  originel);  et  aussi 
à  un  pessimisme  profond  à  l'égard  du  jugement  et 
de  l;t  vie  future.  «  Il  y  a  beaucoup  de  créatures,  dity 
Pseudo-EsdraSj  mais  pou  seront  sauvées  »  et  le 

animaux  qui  n'ont  rien  à  redouter  après  leur  morl^ 
sont  plus  heureux  que  l'homme  {4).  Je  n'enUmds  pas 

(i)  Exode,  VI,  a  et  3. 

(2)  Ecclesiast.,  I,  .il;  Eénoch,  XUl,  I  et5;  iV^'frfras, 
IV,  43. 

(3)  W  Esdras.WUm. 
(4)  lYEsdr.,  \T11,  3;  VII,  65  et  ss.;  116  et  ss.. 
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que  tous  les  Juifs  palestiniens,  ni  même  toutes  les 
écoles  rabbiniqups,  professent  ces  doctrines,  mais 

elles  existent,  elles  s'expriment  dans  dos  livres, 
elles  comptent  parmi  les  éléments  constitutifs  de 
l'ambiance  où  s'est  formé  Jésus. 

De  la  foi  populaire  qui  par  nature  répugne  à 

riramobilité,  —  beaucoup  plus  qu'elle  ne  le  croit  — 
sortent  des  nouveautés  évidemment  plus  fécondes 

que  celles  enfantées  par  l'oxégôse  des  rabbins.  Leur 
éclosion  est  singulièrement  facilitée  par  l'absence 
(l'une  règle  de  foi,  d'un  credo  bien  arrêté.  Au  reste, 
si  les  sadducéens  restent  en  défiance  vis-à-vis 

d'elles,  ]os  docteurs  se  montrent  plus  accueillants; 
ils  les  consacrent  en  les  arceptant,  et  les  rattachent 
aux  vieilles  idées  religieuses  par  une  filiation  plus 
ou  moins  ingénieuse. 

Elles  présentent  dans  leur  détail  une  grande 
variété,  en  raison  même  de  leur  origine,  mais,  en 
somme,  elles  aboutissent  à  trois  résultats  fondamen- 

taux, sans  lesquels  la  naissance  du  christianisme 

serait  inconcevable.  Ce  sont:  l'attribution  d'un 
grand  rôle  dans  le  monde  aux  anges  bons  et  aux 

mauvais,  —  la  constitution  d'un  corps  de  croyances 
sur  une  vie  future,  —  la  construction  d'une  escha- 

tologie dont  la  venue  d'un  Messie  forme  le  centre. 
Eu  ce  qui  regarde  l'angélologie  et  la  déraono- 

logie,  il  est  vraisemblable  qu'Israël  subit  rinfiiienre 
de  la  Perse,  Ce  n'est  pas  que  les  livres  saints  ne 
fassent  déjà  imo  petite  place  aux  anges  ;  on  y  voit 

quelquefois  paraître  les  Beno  Elohim,  c'est-à-dire 
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les  fils  de  Dieu,  qui  sont  commis  à  l'exéoution  de 
SCS  volontés  (1);  la  aouveaulé  dont  nous  parlons 

ici  consiste  d*abord  dans  la  raulliplication  du 
nombre  des  anges,  dans  la  hiérarchie  qui  est  établie 
entre  eux  et  aussi  dans  la  spécialisation  de  leurs 
fonctions,  chacun  ayant  son  emploi  particulier  dans 
1g  monde.  Naturellement  nous  trouvons,  sur  ces 
trois  points,  de  nombreuses  divergences  dans  les 
textes,  puisque  nous  sommes  en  fac«  de  productions 

libres  do  l'imagination  ;  mais  il  y  a  tendance évidente  vers  le  début  de  notre  ère  à  commettre 

un  ange  à  la  surveillance  de  lous  l«rs  grands  phéno- 
mènes naturels,  au  mouvement  de  chaque  astre  et 

ù  chaque  forme  de  l'activité  humaine.  On  en  vient 
même  à  concevoir  que  ti)ut  homme  a  son  ange 

particulier,  véritable  ange  gardien.  Vue  du  dehoi-s, 
toute  celte  angélologie  ressemble  fort  à  du  poly- 

théisme, mais  il  ne  faut  pas  oublier  quel  caractère 

absolu  a  pour  un  Juif  lo  principe  de  l'unité  divine; il  suflit  à  maintenir  les  Beno  Elohim  dans  Tétroite 

dépendance  de  Dieu. 

Chose  singulière,  d'ailleurs,  il  semble  qu'au  temps 
do  Jésas  lo  peuple  attache  plus  d'importance  aux 
démons  qu'aux  anges  (2).  L'idée  du  démon  asl  sortie 
en  soi  du  problème  de  l'origine  du  mal,  aussi  bien  en 
Perse  qu'en  Israël  ;  elle  ne  pouvait  tenir  grand'placo 

(!)  Gen-,  Vl,2;/ffoij,  XXII,  19  ;£saï«,  VI,  2  et  sa.  ;/o&., 
ï,  6î  II,  l,etc. 

(2)  A.  Rôville,  Jésiis  deNaiaretk,  I,  p.  IfSOot  ss.. 
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«lans  la  vieille  roligion  mosaïque,  parce  que  quand 

celle-ci  s'est  formée  les  Juifs  pfnisaient  que  les  maux 
des  hommes  étaient  loujout-s  Ift  châtiment  do  leurs 
iaules.  Cette  conception  simpliste  est  trop  souvent 
contrariés  par  la  réalité  pour  durer  très  longtemps 
et  le  Livre  de  Job  ost  une  protestation  de  la 
conscience  du  ̂ saint  injustement  accablé.  Il  y  avait 
dans  la  Bible  quelques  passages  sur  lesquels  on 
[iouvail  à  la  rigueur  bâtir  une  démonologie.  Sans 
parler  du  serpent  do  la  Genèse,  qui  ne  fut  que  très 
tardivement  identifié  au  diable,  on  voit  paraître 

parfois  Satan,  l'Adversiiire  de  Dieu  (1).  Pfu  à  peu 
se  développe  auloui'  de  lui  louto  uae  armée,  celle 
de  Teafer,  opposée  à  celle  da  ciel  et  hiérarchisée 

comme  elle;  c'est  d'elle,  dit-on,  que  vient  tout  lo 
mal  de  la  Icrrc,  Son  empire  sur  Thommc  se  mani- 

feste par  la  poascssion^  et  les  maladies  qu'elle 
engendre  ;  on  n'en  peut  avoir  raison  que  par  des 
exorcismes;  et  c'est  ainsi  que  la  magie,  si  odieuse 
aux  vieux  écrivains  sacrés,  finit  par  reprendre  pied 
dans  la  religion  juive.  La  guérison  dos  possédés 
sera,  aux  approches  de  la  venue  de  Jé^sus,  le  sifjur 
le  plus  ordinaire  de  puissance  que  pourra  produire 
un  inspiré. 

Les  anciens  Juifs  no  paraissent  pas  s'être  vi'aiment 

préoccupés  de  ce  q\x'\\  pouvait  a<lvenir  de  l'homme 
après  sa  mort,  et  les  livres  saints  ne  renferment 

aucune  spéculatiifu   suj-    des  récompenses  ou  dos 
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clii^timents  futurs.  La  solution  spirilualiste  qui, 

scparunt  le  corjts  df  l'âmt*,  permet  à  l'une  de 
poursuivre  ses  deslinôcs  quand  l'autre  a  termina 
îrs  sÎKimcs,  leur  èlait  tuul-à-fail  ̂ 'Iruugère.  C'est 

sur  celle  terre  que  l'houime  juste  re^^oit  sa  récom- 
pense ;  si,  pour  son  malheur,  il  vient  à  naître  en  un 

temps  li'impiété  qui  attire  sur  son  peuple  la  colère 
de  Dieu,  il  n'a  qu'à  accepter  avec  résignation  sa  part des  misères  communes. 

Il  y  ii  dans  oiHle  lh6ot'io  quoique  chose  de  ri^vollant 

qui  apparut  tel  lorsque,  durant  le  règne  d'AntiocliiLs 
de  Syrie,  le  persécut^mr  dlsraôl,  on  vil  une  période 

de  pi(M(S  gi'n6rale  coïnt^ider  avec  d'insupportables 
tribulations.  Le  besoin  impérieux  d'un  dédommage- 

ment par  delà  la  vie  terrestre  s'imposa  à  l'esprit  des 
Juifs,  surtout  à  ceux  du  commun,  qui  n'acceptaient 
pas  le  lardeau  du  devoir  sans  compensation.  La 
représentation  de  cette  vie  future,  que  construisit  i>cu 

&  peu  l'imagination  populaire  et  que  les  jilmrisieas 
acceptèrent,,  s'iiisjiîj-a  peut-être  im-otisi'ifîmwenl  de 
quelques  docti-ines  persanes,  et  ollo  n'arriva  pas  à 
l'enfermer  dans  des  formes  très  arrêtées  ;  mais  elle 

fonda  sur  l'idée  toute  matérialiste  que  les  Juifs 
se  faisaient  de  rhorame.  Ià\  conviction  s'établit  que 
les  justes  cl  bii^ulôl  que  tous  les  hommes  rossusci- 

leraieul  à  la  fin  des  lem[ts,  qu'un  jugement  divin 
interviendrait  pour  vouer  les  méchants  à  des 

supplices  sans  fin  et  les  bons  à  une  interminable 

félicitf^  sur  la  terre  re'^générêe.  Le  fjvrc  de  Daniel 
et   œlui    iVUènuch   sont   pleins   de    celte    double 
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es[)éranco(l).  Sur  lo  même  thème  fondaraentfll  on 

rencontre  fl'aiUeurs  quiintité  d«  variations  qui  aiiroitt 
une  foi'luEO  plus  ou  moins  heureuse.  Il  semble,  par 
exemple,  que  les  esséniens  conçoivent  qiie  la  sépa- 

ration «Etre  les  méchants  et  les  bons,  se  fasse 

immédiatement  après  la  mort  de  chaque  homme  (2), 

Vers  le  début  du  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, l'attente  des  choses  finales  s'était  générale- 

ment liéo  à  l'attente  du  Messie,  qui  ne  découlait 
pourtant  pas  dVllo  ot  dont  elle  ne  décoidait  pas  (3). 

Elles  n'eurent  pas  grande  peine  h  s'accorder.  Le 
point  de  dépari  de  l'espérance  messianique  est  l'idéo 
même  du  pacte  jadis  conclu  entre  Jahvô  et  Israël, 

Cette  alliancpi  n'a  pas  bien  tourné  ;  le  peuple  élu 
est  humilié  et  abaissé.  Les  Juifs  attribuent  leurs 

malheurs  à  leur  manque  de  conscience  dans  l'obser- 
vance de  la  Loi  ;  mais,  tout  do  môme,  ils  ne  peuvent 

se  résigner  à  croire  que  ralliance  sainte  soit  rompue 

et  ils  s'assm'ent  que  la  faveur  de  Jabvé  leur  reviendra 

quelque  jour.  Ils  ne  rattachèrent  pas  d'abord  et 
généralement  la  restauration  future  do  leur  gloire 

à  rap[tapilion  d'im  personnage  exceptionnel,  mais, 
comme  il  était  naturel,  ils  conçurent  assez  vite  et 

même  antérieurement  à  la  captivité  de  Babylone, 

<1)  Renaa,  Vie  deJâsiis,  p.  51  et  s.;  Sist.  du  peuple 

d'Israël^  V,  p.  22  et  ss., 
(:;)  Jos.,  De  bell.jiid.,  U,  8,  U. 
(3)  Voy,  M.  Veriies,  Eist.  des  idfU;s  messiantgues  depuis 

Alexandre  jnsfjU  à  l'Empei-eur  Hadrien^  Paris,  1874,  in-S*"  ; 
et  Schûrer,  op.  ciUy  U,  p.  4U0  et  bs.. 
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qu'un  roi  descendu  du  fçi'and  David  présiderait  à  la 
régénération  de  son  peuple  (1). 

Peu  à  peu  sou  rôle  grandit  dans  i'ima^nation 
populaire,  car,  plus  semblent  irréparables  les  infor- 

tunes du  peuple  élu,  plus  puissîint  doit  être  celui 

qni  les  abolira  et  c*esl  ainsi  qu'il  devient  le 
Meschiah,  l'Oint  de  Dieu  [Chrialos  en  grec),  qui 
accomplira  l'œuvre  divïue,  c'est-à-dire  anéantira 
les  méchants  après  des  multiples  épouvantements, 
soumcilra  le  monde  aux  Saints  de  Dieu  et  régnera 
SOT  eux. 

Sous  cet  aspect  de  vainqueur  triomphant  nous  le 
voyons  paraître  dans  les  l^aumcs  de  Salotuon  (2) 

ou  dans  le  /Jvre  ff'ÎIdnovh.  11  est  bien  entendu 

que,  même  au  temps  do  Jésus,  il  n'y  avait  pas 
parmi  les  Juifs  palestiniens  une  doctrine  arrêtée  sur 
la  venue  du  Messie  et  que  les  épisodes  dont  on 

l'entourait  variaient  à  l'infini  ;  mais  l'espérance 
fondée  sur  elle  était  très  vive  et  le  peuple  s'y 
attachait  avec  une  ardoui-  extrême  ;  le  nombre  des 

apocryphes  qui  parlent  d'elle  suffirait  à  en  faire  la 
preuve.  Les  mots  qui  plus  tard  se  concentreront  et 

se  préciseront  sur  la  pei-sonne  de  Jésus,  circulent 

déjà  :  Christ,  Fils  de  David,  Fils  de  l'Homme.  Il 
ne  faut  pas  oublier  que  Jésus  a  certainement  été 

(1)A»Kw,  IX,  1Mb;  Osée,  III,  5  ; /oëMlI,  13-21;  Michée, 
IV,  1-8;  V,  1-8;  Esaîe,  XIX,  21-25;  Jérémie,  XXIII,  3-8; 
JF»<^iW,  XXXIV,  23-24. 

(2)  Psautnes  de  Salonion,  XVII,  5  ;  Zi-Zl. 
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élevé  parmi  tous  les  apocryphes  messianiques» 

que  le  livro  <rHi''noch,  paiiiculièromeat,  paraît  avoir 

eu  une'grande  influence  sur  lui.  Los  Juifs  n'avaient 
corlos  pas  l'idôi;  d'un  Messie  souffrant  et  cxpi- 
atour  (1);  ils  n'iiUcudaicnL  qu'un  roi  triomphant  j 
niais  déjà  plusieui-M  roncevaient  quft  îles  ohjels 
comme  Ji^rusalem,  le  Temple  ou  la  Loi,  et  même 
(i&s  hommes  comme  Moïse,  Abraham,  Isaac  et 

Jacob  aient  pnèexisté  en  Dieu  avant  leur  manifes- 

tation terrestre,  et  il  sera  natuiel  do  l'aire  parlicipcr 
le  Messie  à  ce  divin  privilège.  Il  est  très  douteux 

cependant  qu'on  l'^  lui  ait  aLtrihué  avant  la  prédi- 
cation de  Jésus. 

li  n'est  pas  facile  de  se  représenta  claii*emonl  le 
tableau  des  choses  finales  au  milieu  duquel  l'imagi- 

nation juive  plaçait  l'aiTivée  du  Messie  j  cliacun 
pouvait  ajouler  les  traits  qui  lui  plaisaient  à  ceux 

qui  se  fixaient  peu  à  peu  ;  c'est  pourquoi  l'eschato- 
logie des  apocryphes  présente  une  confusion  de 

détail  sous  laquelle  se  perdent  souvent  les  grandes 

lignes.  Il  semble  cependant  qu'il  y  ait  ileus  tf/2)es 
eschaiologiques  différejils  ;  ie  christiunisme  les 
adaptera  successivement  et  même  leurs  éléments 
fissmtinls  subsisteront  parallèlement  en  lui  durant 

un  temps  assez  long.  L'un  suppose  la  venue  du 
Messie,  la  révolte  générale  des  méc^hants,  qui  sont 
vaincus  et  exterminés,  lo  règne  du  Messie  durant 

(IJ  Mt.,  Wl,  22,  tBiidrait  â  établir  que  les  diBciplee  Je 
Jésus  n'admirent  pas  facilement  cette  idée  là. 
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une  p6riû{lo  jiUis  ou  moins  longue  (on  finira  par 
dire  iOOO  ans),  la  lôsurrection,  le  jugcmenl  général, 

ot  le  i^è^ne  sans  fin  tle  I)ieu.  L'autro  est  plus  simplf»  : 
venue  ilu  Messie,  i-évolLe  et  extermination  des 
méohanb;  immédiatement  après,  résiuTccUon,  juge- 

ment général  et  règne  sans  fin  du  Messie.  Ce  ne  sont 
là  que  doux  schémas  ;  les  circonstances  de  détail  qui 
les  remplissent  sont  les  mêmes  (1).  Telles  sont  les 
Ccïtustrophes  préraoniloims,  guerres,  famines,  pestes 

ot  la  réapparilidn  d'Élie,  qui  doivent  précéder  la 
venue  du  Messie  ̂   la  résistance  des  méchants,  qui  so 

coaliseroni  autour  d'un  chef,  où  nous  n'avons 
aucune  peine  à  i*econnaître  l'Antéchrist  de  lu  foi 
chrétienne,  et  ne  seront  vaincus  que  par  le  Messie 

ou  môme  dir-ectoment  par  Dieu  ;  la  félicité  sans 
mélange  du  règne  messianique,  dans  un^*  nouvelle 

Jérusalem  beaucoup  plus  belle  que  l'autre  (on  la 
dit  quelquefois  descemlue  du  ciel),  où  tous  les  Juifs 

viendi'ont  se  réunir,  avec  les  justes  défunts  qui 
ressusciteront;  le  terrible  appareil  du  jugement 
dernier  et  la  fin  du  monde  mortel. 

V.  —  Il  est  certain  qu'à  la  veille  de  la  naissance 
du  Christ  ces  spéculations  sur  la  résurrection  et 
le  règne  messianique,  occupent  le  centre  de  la 

pensée  palestinienne,  que  les  sadducéens  seuls  s'en 
éloignent,  moins  peut-être  qu'ils  ne  le  prétendent,  et 

(1)  Ou  UMuvera  les  principales  références  groupées  dun^t 
TixeroDt.  Bist.  des  dogmes^  1,  Paria,  19fô,  iD-12,  p.  43  ei  as.. 
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qu*elles  provoquent  dans  le  peuple  dos  espérances 
aussi  vives  que  confuses.  C'est  en  elles  qu'il  faut 
chercher  la  raison  profonde  des  mouvements  qui 
agilent  Israël  au  siècle  qui  précède  et  surlout  aux 
deux  siècles  qui  suivont  la  venue  de  Jésus  cl  qui 
finiront  par  hi  ruine  hilale  do  la  nation  juive.  Dans 

chaque  inspiré  qui  se  lève  durant  ce  temps  i'écond 
en  misères  diverses,  certains  sont  disposés  à  recon- 

naître «celui  qui  doit  venir  »  et  Bar-Cochba,  le  Fils 

(le  l'Eloile,  sous  Hadrien,  qui  fui  l'auteur  respon- 
sable de  la  catastrophe  dernière  de  son  peuple, 

l'avait  soulevé  en  se  pnMeniiant  le  Massio.  Nous 
sommes  loin  de  connaître  tous  les  agitateurs  à  peu 
près  contemporains  du  Christ  qui  ont  certainement 

cru,  ou  ont  tenté  de  faire  croire  qu*ils  étaient 
<  Quelqu'un  î>  (t).  A  travers  les  réticences  prudentes 
de  Josèphe,  on  devine  qu'en  réaction  contre  la 
tyrannie  d'Héroiîe,  il  s'éleva  à  sa  mort  plusieurs 
chefs  populaires  qui  semblent  bien  s'être  donnés 
comme  le  Messie,  notamment  un  certain  Judas  de 

Galilée  (2).  Postérieurement  à  Jésus  nous  entre- 
voyons encore  un  Theudas  et  un  Ègyptieit  dont 

nous  ignorons  le  nom  et  qui  prétondaient  certaine- 
ment venir  de  Dieu  (3).  Il  se  peut  que  Jean  le 

(1)  Prétendant  être  «  quelqu'un  »,  dit  rabbi  Gamaliel  en 
parlant  de  rtin  d'eux,  d'après  les  Actes^  V,  3(). 

(2)  Josèphe)  Ant,jud.t  XVIII,  l,  6.  11  en  est  question  daae 
les  Actes^  V,  37. 

(3)  Joa.,  Ant.Jud.^  XX,  V,  1  ;  Âctffs,  V,  36;  Eus.,  S.  5., 
II,  XXI,  l  et  ss.  ;  Actet,  XXI,  38. 
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Baptiste  lui-mênie,  dont  le  r61e  demeure  pour  nous 
si  obscur»  ait  passé  pour  être  le  Chriïit  (1). 

II  y  a  donc  en  Palestine  au  moment  do  la 
naissance  de  Jésus,  une  vie  sinon  religieuse  au 
moins  cultuelle  et  dévole  très  intense.  Les  Juifs  ne 

s'attachent  à  aucune  .sp(>ciiIalion  proprement  Ihéolo- 
gique;  mais,  on  faco  de  leur  abaissoment  présent, 
ils  se  laissent  exalter  do  plus  en  plus  par  des 

espérances  matérielles  de  ven-içeaiice  et  de  relè- 
vement ;  ils  en  viennent  à  les  attacher  à  un  complet 

boule \'ersem en t  du  monde  ;  ils  sont  d'ailleurs 
accessibles  à  toutes  superstitions  ;  les  songes,  les 
bruits  inattendus,  le  mauvai.s  œil  donnent  lieu  à  une 

infinité  d'interprétations ,  d'incanlatioas ,  d'exor- 
cismes,  d'amulettes,  que  seuls  écartent  les  esprits 
bien  trempés  et  qui  font  aux  Israélites  la  réputation 
do  race  superstitieuse  (2).  La  croyance  au  miracle 

journalier  soiis  sa  foi-mp  personnelb^  est  lout-à-fait 

courante  j  le  moindre  fait  qui  n'est  pas  absolument 

habituel  passe  pour  prodigieux  (3).  C'est  au  milieu 
de  ces  préoccupations  qu'est  né  et  a  grandi  Jésus. 
Il  est  juste  d'ajouter  que  toutes  n'auraient  abouti 
qu'à  la  ruine  d'Israël  et  auraient  entièrement 
disparu  avec  lui,  car  elles  étaient  spécifiquement 

infécondes,  sans  le  travail  qui  s'accomplit  autour 
d'elles  dans  la  pensée  des  Juifs  de  la  diaspora. 

(1)  le.,  m,  15. 
(2)  Apulée,  Florides,  I,  G. 
(3)  Références  es^entiellëB  dana  P.  Sabâtier,  La  Didaché., 

Paris,  1835,  in-8»,  p.  30  et  sa.. 





I.  Défiuilion  de  la  diaspora.  —  Ses  causes.  —  Sco  cxteasion 

géograpluque.  —  Nombre  de»  Juif»  dans  l'Rmpire  romain, 
—  II.  Organi»a:ioa  'les  cummiinautè»  juiveo  en  terre 
païenne.  —  Le  culte  de  la  jsj'iiagogue.  —  Liens  des 
juivarieti  entre  elles.  —  Ltiurs  rapports  avec  Jérusalem.  — 

ni.  I.a  protection  de  l'Kuit  sur  les  Juifs.  —  I^  charte 
juive  dans  Tlimpire  romnin.  —  IV.  Hell<^DisaUon  des  juifs 
de  la  diaspora.  —  Le  Judaî.'tiDe  alexandrin.  -^  La  traduction 
des  Septante.  —  l'hiloii  et  le  philonifiine.  —  Hrincipes 
de  sa  spOciilation.  —  Accord  «le  lu  philctophie  et  de  la 
Loi.  —  Cirandett  tigneâ  de  sa  doctrine  :  les  logoi  et  le  Loffos. 
—  Le  judaïsme  de  lu  di^tspora  m  sépare  du  nuUoiia- 
lÎHme  étroit  et  Ju  ritualisme.  —  V.  La  propagande  juive. 

—  Le  philouisme  la  facilîw.  —  Divers  obstîictes  qui  l'onira- 
venl.  —  I/îs  craignants  Dieu.  —  VL  L'antisériiiiisice.  — 
Ses  causes.  —  Ses  ninniÎL'Sta lions.  —  Ses  conséquences 
au  point  de  vue  des  chrétiens.  —  VIL  Conclusion.  —  En 
quoi  le  judaïsme  palcsûaion  et.  celui  de  la  diaspora  ont 

détenainê  l'avenir  du  christianisme. 

I.  —  11  ne  s'agit  point  ici  de  la  dispersion  des 
Juifs  qui  suivit  le  siège  de  70,   non  plus  que  de 

(1)  On  trouvera  les  référence»  utiles,  méihodtquement 

groupées  dans  l'article  Jutîaciy  du  Diction,  des  Ant.  de 
Darembt'rg  et  SagUo  ;  il  eal  de  M,  Th.  Reinach.  Con.sullcr 

d'ailleurt)  les  ouvrages  iadiquéb  en  Xèie  du  précédent  chapitre 
et  surtout  Graeii,  o/>,  cit..  Il,  p.  305  et  sa.  et  Schûrer,  t^. 
cit..  ni,  i  et  83.. 
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celle  que  provoqueront  les  révoltes  du  temps  de 

Trajan  et  d'Hadrien  ;  celte  dispersion  là  ne  fit  que 
porter  Isra&l  à  so  replier  ynr  lui-même  et  à  se 

claquemurer  dans  son  isolement  farouche;  elle  n'a 
aucune  im]«3rtauce  au  point  de  vue  chrétien.  La 
diaspora  dont  je  veux  parler  est  antérieure  à  Jésus  ; 

elle  s'accomplit  en  plusieurs  fuis,  par  contre  coup 
de  la  conquête  étr-angère  ou  des  vicissitudes  dos 
Juifs  et  aussi  par  exode  naturel. 

Lorsque  le  roi  do  Perae  permit  la  restauration 
de  Jérusalem,  tous  les  Juifs  de  Babylone  ne 
revinrent  pas  eu  Judée.  Beaucoup,  et  probablement 
les  plus  richey,  restèrent  à  Babylone  ou  en  Mésopo- 

tamie ;  rien  ne  nous  prouve  que  ceux  qui  rentrèrent 

d'exil  fussent  jdus  nombreux  que  les  autres  ;  ils  se 
distinguèrent  surtout  par  leur  activité  et  leur  cohé- 

rence. Ce  fut  seulement  assez  tard  que  les  écoles 
rabbiniques  de  Babylonie  produisirent  quelque 
chose.  Leur  Talnnal  beaucoup  plus  vaste  —  quatre 

fois  —  que  celui  de  Jérusalem  ne  fut  rédigé  qu'au VI"  siècle. 

Les  guerres  que  subit  le  peuple  juif  au  cours  des 

trois  siècles  qui  précédèrent  Jésus,  depuis  l'époque 
do  la  conquête  Macédonienne  (330),  transportèrent 

hors  de  Palestine  bon  nombr-e  d'Israélites  qui  n'y 
revinrent  pas.  C'est  ainsi  que  la  communauté  juive 
d'Alexandrie,  appelée  à  devenir  si  puissante  (1),  eut 
probablement  pour  point  do  départ  la  piiso  de  Jéru- 



salem  par  1©  roi  Ptolémée  en  319  ;  il  emmiTiu  avoc 

lui  un  grand  nombre  de  familles  qu'il  6l;iblit  en 
Egypte,  Au  ciire  de  Josèplie,  il  en  établit  également 

en  Cyrénaïque,  où  elles  devaient  prospérer.  .-Vntio- 
chus  le  Grand  en  aurait  arraché  pliLsieurs  milliers 
de  Mésopotamie  pour  le^s  installer  en  Phrygie  et  en 

Lydie  (I).  Au  cours  do  la  révolu*  i:0Dtre  la  domi- 
nation syrienne,  plus  tard  pendant  les  guerres 

sans  fin  que  le  roi  juif  Alexandre  Janée  conduisit 

au  commoncement  du  1"  siècle  (il  mourui  en  79) 
contre  ses  voisins  Syriens,  Arabes  ou  Egyptieas, 

quantité  de  soldats  juifs,  ou  même»  aux  jours  d'in- 
cursions ennemies,  d'habitants  du  plat  pays  et  des 

villes  prises,  furent  emmené-s  en  captivité  et  vendus 

comme  esclaves  sur  les  marché.s  d'Asie  Mineure 

et  d'Egypte.  (2)  Ils  n'étaient  point,  en  général, 
d'agrt^bles  serviteurs  et  leurs  maîtres  ne  tenaient 
pas  à  les  garder  ;  il  les  revendaient  vite  et  même  les 

affranctiissaient  aisément.  Comme,  d'autre  part,  ils 
restaient  unis  par  une  étroite  solidarité  quand  ils 
étaient  perdus  au  milieu  des  infidèles,  ceux  des 
affranchis  qui  arrivaient  ù  quelque  aisance,  aidaient 
leurs  frères  restés  en  esclavage  à  se  racheter.  Très 

souvent  ils  se  fixent  dans  le  pays  de  leur  captivité. 

Dès  qu'ils  y  sont  assez  nombreux,  ils  constituent 
une  communauté  et  s'emploient  à  la  faire  reconnaître 
parles  autorités  locales.  La  communauté  de  Rome 

(1)  Jos-,  Contre  Ap.,li^i. 
(2)  Jo8.,  Ant.  jud.^  Xn,  3,  4. 
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am*ait  àld  ainsi  constituée  p«r  un  polit  noyau  de 
pi'isuimiprs  faits  en  Asie  dunmt  la  guerrn  contre 
.^nliochus  lo  Grand  pt  affr-aachis  antériouromrnl  A  la 
conquête  de  Jérusalem  par  Pompée,  en  63  (1).  Dès 

139  avant  Jésas-Christ,  un  édit  du  prétour  jif^n^grLn 
enjoint  aux  Juifs  qui  ont  admis  des  prosélytes 

ituliens  ù  leur  sabbat  de  quitter  Romcï  et  l'Italie 
sous  dix  jours  (2).  Leur  colonie  dans  la  Ville  avait 
donc  dès  lors  sa  petite  importance. 

La  plupart  des  raouvi-menls  internes  qui  prirent 

naissance  en  Judée,  furent  suivis  d'exodes  plus 
ou  moins  volontaires.  Des  guerres  civiles  et  des 

compétitions  interminables  marquèrent  la  déca- 
dence asmonâenne  ;  les  partisans  du  vaincu,  pour 

échapper  à  la  rancune  du  vainqueur,  n'avaient  pas 

de  meilleur  p;irti  à  prendre  que  l'exil;  il  en  allait 
de  même  des  Juifs  qui  liaient  partie  avec  ua  priuco 
étranger,  momentanément  maître  du  pays,  par 

exemploavec  le  rui  d'Egypte  au  111"  siècle. 
Enfin  il  se  produisit  une  émigration  naturelle  en 

ce  qu'elle  fut  le  résultat  inévitable,  d'abord  de  la 
conquête  hellénique  de  la  Terre  Sainte,  ensuite  de 
la  conquête  romaine.  Les  Juifs,  mis  parleurs  maîtres 
au  conlacl  du  monde  grec,  puis  du  monde  romain, 

s'y  répandii'ent  pour  y  chercher  fortune.  Peut-être 
aussi  la  population  juive  s'accrut-elle  après  le  retour 

(i)  Philoa,  Legatiû  ad  Caium^  33. 
(2)  Mommscii,  Ifist.  rom.,  T..  VI,  p.  65  do  la  trAductiun 

française. 
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de  Bûbylono  avec  une  rapiditi5  qui  lui  i-endit  promp- 
temcnl  !a  vie  difficile  dans  un  pays  de  pou  do 

ressources  comme  est  la  Judée.  A|)rfes  avoir  essain»^ 
yux environs,  qui  ne  valent  guôre  mieuv,  le  surplus! 

des  habitants  no  dut  pas  plu<;  li^'siler  que  ne  le 
faisaient  les  autres  Orieutaax,  à  all'T  sV?tablir  au 
loin.  Une  famille  qui  se  trouvait  bien  quoique  part, 

en  allirait  d'autres,  car  le  Juif,  à  moins  liu'il  no  fût 
tout  à  fait  miséi-able,  jie  perdait  pas  le  contact  avec 
le  foyer  de  sa  race.  Vei-s  88  a\'ant  Jésus-Clirist, 
Mithridate  enlevait  dans  la  seule  île  de  Cos  une 

somme  do8CK)tideiits,  soil  environ  1.077.500  francs, 

laissés  eu  dépôt  parles  Juifs  du  pays  |1);  c'est  un 
indice  de  la  prospérité  qu'ils  y  avaient  dés  lors 
ntUMute.  Quebiues  princes,  appréciant  les  qualités 
de  travail  que  les  Israélites  portaient  partout  et 

leur  esprit  de  soumission  au  pouvoir  établi,  qu'ils 
n'oubliaient  qu'en  Judée,  les  attiraient  volontiers 
dans  leurs  états  :  Tels  furent  Ptolémce  Philadelphc, 

en  Egypte,  et  plusioui"s  princes  Séleucides  en  Syrie. 

La  juiverie  d'.Ajitiocho ,  qui  devint  le  véritable 
berceau  du  cliristianisme,  se  formade  cette  manière. 

A  en  croire  le  témoignage  de  Strabon  (2),  dès  le 

temps  do  Sylla,  la  diaspora  aurait  déjà  alliant  toute 

ville.  Les  éci'ivains  juifs  ne  se  font  point  faute  de 
renchérir  sur  cette  afllrmation  déjà  audacieuse  (3) 

(1)  Mominseu,  Bist.  Rom.,  V,  p.  284  de  la  U-ad.  Alexandre. 
(2)  Dans  Jos.,  Ant.  jud.,  XJV,  7,  a. 
(3)  Jos.,  BeU.  juJ.,  VII,  3, 3  ;  Pbilon,  Tn  Flacc,  7.  Voy.  Th. 

Reiuach^Articie  cité^p.  tiiil  et  notes?  Reuitn,  xl/x5fr«,p.  281. 



et  l'ftnonyme  auteur  d'un  des  morceaux  cïos  Oracles 
Sibt/llins  s'écrie,  au  ir  siècle  avant  Jésus-Christ,  en 
pariant  de  sa  race  :  «  La  terre  entière  est  pleine  de 
toi  et  aussi  toute  la  mer  a  (1). 

Ces  exagérations  ol  quelques  autres  mises  à  part, 

on  peut  affirmer  ciuo,  d^.8  le  milieu  du  I'^'  sit'cle 
avant  Jésus-Christ,  il  y  avait  des  Juifs  dans  ïa  plupart 

dps  provinces  de  l'Empire  romain,  surtout  dans 
celîps  qui  ealouraienl  la  Médilorranée  el  bonîaient 
le  Pout  Euxin  ;  ils  fonnaienl  des  colonies  compactes 

vers  l'Est,  en  Mésopotamie,  en  Babylonie  et  en 
Médie.  On  les  trouvait  partout:  en  Syrie,  où  leur 
centre  était  Autioche  ;  en  Egypte,  où  iLs  peuplaient 

presqu'à  eux  seuls  deux  des  cinq  quartiers  d'Alex- 
andrit.'^  ;  en  Cyrénaïque  où  ils  formaient  dès  l'époque 
do  Sylla,  une  des  quatre  classes  do  la  population  i 
dans  les  îles  de  la  Méditerranée,  notamment  à 

Chypre;  dyns  les  provinces  d'Asie  Mineure.  En 
l'an  4  avant  Jésus-Ghhst,  une  dépuUdion,  qui  arrive 
à  Rome  de  Palestine,  trouve  dans  la  Ville  huit  raill(? 
Juifs  pour  lui  faire  cortège  (2).  Ils  élaienl  beaucoup 

(1)  Orac.  Sib\fl„  III,  27t  :  reSosÔcvaeta  «ifiiv  nliipT];  xat  «àoa 
Sâlksosac.  On  uomine  Orttcles  sibtfllins  une  compîlatJOE,  qui, 

telle  que  Doti.s  l'avonij,  datii  du  tempa  ilc  JusUnien,  maiô  etil 
composée  d'él'éiDentR  beaiicoiip  plus  aiicieTi.s.  Leâ  uns  sont 
d'origine  juive  et  d'autres  d'origine  chrétienne.  Les  parties 
juives  les  plus  anciennes  sont  du  II'  siècle  avant  Jéyus-Christ 
et  se  sont  coDstituéea  à  Alexandrie.  Voy.  rédltlon  Alexandre, 
Paris,  1800. 

(2)  Jûs.,  Ant.jtid.,  XVII,  11,  1  :  Bell.jud.,  II,  6,  1. 
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moins  nombroui  dans  l'Ouest  tl»  la  Médite ri-anAo, 
en  Gaule  et  eu  Espagne,  où  nous  n'avons  pas  de 
rGnsoi(çiicmonts  sur  nux  durant  la  période  ant^Tieure 
à  rftro  chrfîtiennc. 

Il  est  impossible  de  savoir  quel  peut  6tre  le  total 

dos  Juifs  do  la  dmspora^  parce  qu'en  assemblant  les 
chiffres  qu'on  trouve  en  divers  endroits  de  Josèphe, 
dePhilon,  de  Dion  Cassius  et  d'Eusébo  ou  n'arrivo 
pas  à  les  accorder  de  façon  salisfiiîsanl^i.  Tout  compte 

fait,  M.  Harnack  (I)  estime  leur  norabn*  à  quatre 
millions  ou  quatre  milUiKis  et  demi.  Or  im  «évalue  la 

popula(i(m  totale  iln  l'Rmjiire  vers  la  mort  d'Auguste 
à  environ  ÏA  millions  d'lia]>ît;tnls.  LV'Ii''ment  israëlite 
y  lient  xXtww  une  place  notable;  it  faut  cepi^ndant 
remarquer  que  les  hommes  eensés  Juifs  ne  sont  pas 
tous  des  Israélites;  les  convertis  entrent  dans  le 
total. 

n.  —  Les  Juifs  de  race  regardent  comme  leur 
patrie  !e  pays  où  ils  sont  nés,  mais  ils  ne  se  fondent 

pas  dans  la  population  ambiante  ;  leur  religion  s*y 
oppose  autant  que  leur  orgueil.  Ils  forment  souvent 
un  quartier  à  part  dans  les  villes  où  ils  sont  assez 
nombreux  ;  en  tous  cas,  ils  restent  peuple  singularisé 

avec  une  organisation  parliculiôre,  dés  qu'ils  ont 
reçu  l'autorisation  légale  de  s'établir.  Celle  orga- 

nisation est  à  la    fois  ailmtnistrative,  financiÔre, 

(1)    Die   Mission    untl   Ausbreîtung   des    Christenlums^ 
l'»  édition,  p.  G. 
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judiciaire  ol  religiouso;  elle  constitue  dans  la  cité 

un  peliL  état  jouissant  des  privilèges  qu'exige  sa 
situation  spéciale  et  pourtant  couvert  par  les  lois 
générales.  If  est  essentiel  do  ne  pas  considérer  ces 
communautés  juives  comme  dos  collcgiaj  dofi  Ihiascs 
ou  des  éranes,  noms  qua  recevaient  îes  associations 

autorisées  dans  le  monde  gréi-o-romain  ;  un  ti-ail 
essentiel  lossé]»ai'e:  les  associations  païonnns  auto- 

risées sont  personnes  civiles  et  peuvent  devenir 
capitalistes,  la  communauté  juive,  non  (I). 

11  semble  que,  abslrai-tiou  faite  d'iuévitaiJÎes  diffé- 
rences locales,  la  communiiutéjuive  en  terre  jiaionne 

ait  une  organisation  de  type  groc  ;  elle  est  gouvernée 

jiai'  un  conseil,  un  sénat  (YEpowm'a)  dont  les  membras 
se  nomment  les  AtiCitiHS  (yÉfiovTÊÇ  ou  ■K^ti^ÙT&oQi]  el 
qui  a  un  président  (yepoustxpyiôv);  le.'^  fonctions  propre- 

ment administratives  sont  t^onfîéos  soit  à  un  autre 

conseil  de  quelques  membres  (îp-^ovreç  ■=  archontes), 
soit  à  un  magistrat  unique  (apj^wv),  qui,  en  ce  cas,  est 

un  porsonnago  considérable  (2).  L'assemblée  des 
membres  de  la  communauté  l'sl  évidemment  con- 

sultée dans  toutes  les  circonsLanccs  importantes  el, 

en  beaucoup  d'endroits,  elle  se  réunit  périodique- 
ment. A  Rorao,  l'autorité  impériale,  par  défiance 

contn!  l'esprit  contentieux  dos  Juifs,  n'avait  pas  voulu 
leur  laisser  former  ime  sculecommimauté  et  les  avait 

divisés  en  une  dizaine  de  petits  tçioupes;  chacun 

(1)  Th.  Reinacb,  Article  cité,  p.  (j^i  et  noies. 
(2)  Schûrer,  op.  et/.,  Ill,  p.  77. 



étant  d'ailleurs  orgaaisé  comme  nuits  venons  de  le 
dire. 

Il  importe  do  ne  pas  confondre  l'administration  de 
la  communauté  avec  celle  do  la  synagogue  qui  était 
son  centre  naturel,  comme  un  oratoire  de  leur  dieu 

national  était  le  lieu  do  réunion  des  divers  groupes 

orientaux  établis  dans  les  villes  d'Occident.  La 
synagogue  avait  son  administration  particulière; 
malheureusement  la  dislinotion  entre  si>s  fonction- 

naires et  ceux  de  la  colonie  juivo  e^t  souvent  prcs- 

qu'impossible  à  faire ,  à  cause  du  manque  de 
précision  des  textes,  de  I.t  fréquente  synonymie  des 

fonclioas  et  de  l'incertitude  du  sens  des  mots  qui  les 
désignant  (1).  Il  semble  pourtant  que  les  synagogues 
de  la  diaspora,  aient  comme  celles  de  Palestine,  leurs 
urchkyitagogoi  qui  dirigent  le  culte  et,  en  principe, 

Us  sont  distincts  des  «/'cAo^iesqxii  forment  le  conseil 

d'administration  de  la  communiuité.  Dans  b^s  grandes 

juivcries  il  y  avait  plusieui-s  synagogues,  il  n'y  avait 
qu'une  communauté,  sauf  à  Rome.  Ce  nV^t  j)as  à 
dire  il'ailleurs  qu'un  urchoide  ne  puisse  ôtre  en 
même  iPtni^'s.archistjiHigofjo»;  rien  ne  j)ruuve  ijuele 
cumul  soit  iulenlil. 

Les  Juifs,  dans  ebaqur*  ooramuiiaulé,  se  groupaient 

ea  synagogues,  soit  d'après  leur  pays  d'origine,  soit 
d'après  leur  condition,  soit  d'après  les  quartiers 

(1}  On  uxiuvt^rn  1111  boii  ré-<uni(^  Af.  la  qtieaLioiijavo»:  les  réfé- 
reuces  utiles  dans  J.  Réville.  Les  origines  de  Véimcopat^ 
Pari»,  l8t)4,  iii-8",  I.  p.  lOô  et  m,. 



qu'Us  habitaient,  et,  dans  la  synagogue  même,  ils  se 
rangeaient  par  corps  de  métiers,  afin  que  le  frère 

nouvel  arrivant  sût  où  allnp  s'asseoir  pour  trouver 
iram^diatement  des  sympathies  directes  et  utiles. 

Les  administrateurs  de  la  communauté  main- 

tenaient Tordre  dans  son  sein  et  ce  n'était  pas 
toujours  aisé  ;  ils  avaient  le  droit  d'organiser  un 
tribunal  pour  juger  selon  la  Loi  les  affaires  où 

n'étaient  impliqués  que  des  Juifs,  et  aussi  celui  do 
lever  des  taxes  sur  eux  pour  subvenir  aux  frais 
communs.  Partout  les  Israélites  payaient  le  di- 
drackme^  soit  deux  drachmes  grecques  (un  peu 

moins  de  deux  francs),  destiné  à  l'entretien  du 
Temple  de  Jérusalem. 

C'est  dans  le  cuïle  de  la  synag'ogue  que  réside, 

pour  les  Juifs  de  la  dispersinn,  l'élément  principal 
de  leur  vie  religieuse,  puisqu'ils  sont  normalement 
loin  du  Temple.  Ce  culte,  dépouvu  de  sacrifices  et 
tout  orienté  vers  rintelligonce  du  Livre,  est  fait 
pour  étonner  les  païens.  Il  se  peut  que  certains  Juifs 

l'aient  jugé  insuffîtiant  et  quelques  exilés  de  la  classe 
saccrdotîde  fondèrent  un  Tomplo  rival  du  véritable, 

û  L<!u.»ntopolis,  dans  la  Basse  Kgj'pto,  vers  160  avant 
Jésus-Chriyl,  sous  le  règne  de  Ptolémâc  Philometor. 

II  subsista  jusqu'en  73  de  noire  ère,  mais  il  fut 
toujours  très  suspect  aux  orthodoxes,  car,  en 

principe,  il  ne  ]Jouvait  y  avoir  qu'un  seul  Temple. 
On  peut  se  demander  si  tous  les  fils  d'Israël 

répandus  par  le  monde  païen  conservent  entre  eux 
un  autre  lion  que  celui  du  la  commuiiion  dans  la  foi 
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et  tliios  quel  rapport  ils  restent  avec  les  Palestiniens. 
En  réalité,  les  com^nlnaul^^s  juives  de  la  diaupora 
sont,  au  point  de  vue  ailrainistratif,  isolôes  les  unes 

des  autres,  même  à  l'époijiie  où  Tunité  de  la  domi- nation romaine  aurait  rendu  facile  rétablissement 

d'une  sorte  do  fédâratîoii  enlrr^  a>lles  qui  vivent 
dans  l'Empire  j  elles  n'en  sentent  pas  le  besoin  ou 
l'État  n'en  permet  pas  l'établissement.  Par  contre, 
elles  sont  unies  par  des  liens  de  fraternité  et  de 
charité  très  (bris.  Tant  que  subsista  en  Palestine  un 
état  juif  indépendant,  il  exerça  sur  ses  Sis  dispersés 
ime  sorte  de  protocturut  ;  les  Hérodcs  en  particulier, 

très  habiles  dans  l'art  do  se  faiiv  dos  amis  h  Rome, 
prirent  très  au  sérieux  ce  rôle  (ie  patrons  universels 
des  Israélites.  Sous  le  régime  des  procurateurs 

romains,  l'envoi  régulier  du  didrachrao  au  Temple  et 
les  décisions  du  sanhédiûn,  acceptées  en  matière 
légale  par  tous  les  Juife,  sont  occasion  do  relation» 
suivies  entre  les  diverses  juiveries  et  Jérusalem.  La 

raine  de  la  ville  en  70  les  interrorapi  t  nécessaii'ement, 

mais  bientôt  l'autorité  rabbinique  institua  à  Tibériade 
im  patriarulie  qu'Origcne  coinparo  quelque  part  à  im 
roijl)  et  qui  recueillit  l'héritage  moKil  dusanhédrinj 
il  prit  aussi  l'habitude  d'envoyer  par  les  commu- 

nautés de  la  dicffipora  des  apôtres  pour  recueillir 

leurs  offrandes;  ce  n'était  plus  le  didrachrae  qui, 
après  la  destruction  du  Temple,  avait  étô  transformé 
en  impôt  romain. 
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III.  —  D'onlinaitt'  pimilaiit  l'ÈUiL  romain  n'ex- 
ploitait pas  l<\s  Juifs  qui,  tout  au  rx)ntr!iir«,  furent  en 

gén(^ral  H  partout  on  bons  termi^s  avec  lui  et  en 

(tbtiurenl  de  notables  privilègi's.  Us  avaient  déjà 

trouvé  des  protecteui's  constants  dans  les  petiU 

rois  grecs  d'Asin  Mineur*",  et  mémo,  oxceptitiu  faîte 
d'Antiochus  Epiphane,  qu'iui  zèle  hellénique  trop 
ardent  entraîna  à  des  raosui-es  fâcheuses,  et  de 

PtolémLV*  Pliyscon,  on  É^çypto,  li.'s  pi-iuces  Syriens 
de  la  dynastin  sélcuciiEe  et  les  Egyptiens  de  la 
dynîislie  lagitlo  leur  voulurent  et  leur  firent  du  bien. 

Les  Romains  se  méfièrent,  semble-t-il,  au  début  ; 

mais,  â  leur  tour,  ils  prirent  de  TesLime  poui"  les 
qualités  soliiles  des  culous  Juifs.  César,  qui  ne  laissa 

point  subsister  à  Rome  tl 'associa lions  trétrangers,  fit 
pour  eux,  exception  à  sa  rigueur,  et,  quand  il 
mourut,  leur  douleur  démonstrative  frappa  les 
Romains  (1).  Auguste  aiu>si  leur  fut  bienveillant; 

Séjan,  sou-s  Tib6ro,  entreprit,  il  est  vrai,  do  les 

expulser  de  Rome  et  quatre  mille  d'entre  eux,  en  état 
(le  porter  les  armes,  fui*ent  convoyés  on  Sardaigno 

dans  l'espérancft  qu'ils  y  périraient.  Mais,  à  part 
quelques  opérations  de  police  du  même  gem-e,  ti*ès 
rares,  et  d'ailleui's  provoquées  [)ar  les  désordres  de 
leurs  disputes  iulestïnes,  ils  ne  fm-eutpas  malheureux 

dans  la  Ville.  Dans  tout  le  reste  de  l'Empire,  Rome, 
se  substituant  à  leurs  précédents  protecteurs,  prit 
soin  de  leur  tranquillité  et  elle  eut  j)arfois  fort  à  faire 
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pour  la  leur  assurer  dans  les  grandes  villes  d'Orieul. 
Celte  proteclion  tlô  rÉlal  Romain  en  dehors  de 

Rome  fui  plus  qu'une  U^lérance;  ce  fut  une  nuto- 
î^isation  (reUgio  liciia]  ̂   coinporlant  do  nolablcs 
privilèges.  Les  Juifs  ne  doivent  pas  êti'o  expulsés, 
sans  permission  expresse  de  rautorité  romaine,  d'une 
ville  où  ils  ont  oblonu  de  sY^Utblir.  Ils  peuvent  bâtir 
des  synagogues  que  la  loi  protège  ;  quâlques-unesl 

mftme  ont  le  droit  d'asile  à  I'(^al  des  temples,  et  un 
édit  d'Auguste  jjunit  comme  sacrilège  le  vol  do  leurs 
livres  saints  (1).  L<mi*s  fÔte„s  sont  couvertes  par  la  loi 
et  leui-s  morts  sont  déposés  dans  des  cimetières 
spéciaux.  Il  y  a  plus:  on  ]irend  soin  do  ne  pas 

blesser  leur  conscience.  Sous  condition  qu'un  service 
soit  célèbre  chaque  jour  dans  le  Temple  *  pour 

rEmpei*eur  et  le  peuple  romain»,  ils  sonl  dispensés 
du  culte  ofliciel  de  Rome  et  d'Auguste  ;  on  ne  leur 
fait  pas  de  distribution  un  jour  de  sabbat  ;  on  ne  leur 

offre  pas  de  choses  que  la  Xaà  interdirait  «l'accepter; 
on  n'exige  pas  d'eux  le  sei-vice  militaii-e,  d(mt  le  détail 
serait  difficile  à  accorder  avec  les  prescriptions 

rituelles  de  la  Loi.  Enûn  on  les  laisse  s'organiser  en 
communautés  presqu'autonoiues,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu.  Ce  traitement  exceptionnel  ne  les 
empêche  pas  d'obtenir  mainte  faveur  personnelle,  y 
compris  le  droit  de  cité.  La  bonne  volonté  de  l'État 
ne  disparaîtra  môme  pas  après  les  grosses  révoltes 

des  règnes  de  Néron,  de  Trajan  etd'Hadhen,  qui  ont 

(l)io8.,  Abï.jw/.,  XVI.fl.S. 
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fait  verser  tant  de  sang  romain  cl  coûté  tant  d'efforts 
à  Rome.  11  est  vrai  qu'inversement  les  Juifs  se  sont 
obstinés  à  ne  voir  dany  la  révolte  que  la  répression 
et  en  ont  conçu  une  haine  invincible  contre  les 
persécuteurs  du  peuple  de  Dieu. 

Celte  extrême  bienveillance  de  l'Etat  romain  tenait 

aux  pi'écédonts  qu'il  avait  trouvés  chez  les  princes 
grecs  d'Orient,  et  surtout  à  sa  tolérance  foncière  ; 
au  reste,  reiclusivLsmedes  Juifs  no  pouvait  admettre 
de  demi  mesure:  il  fidlait  les  combler  de  privilèges 

ou  les  exterminer.  D'autre  part,  considérés  isolément 
ils  étaient  laborieux  et  se  rendaient  utiles.  Enfin,  la 
noblesse  juive  se  fit  bien  voir  à  Rome  et  y  acquit 
de  rinfiuence.  ïl  est  rare  que  dans  chaque  affaire 
où  des  Israélites  sont  compromis  nous  ne  trouvions 

pas  la  preuve  que  plusieurs  d'entre  eux  sont  en 
siluation  de  rendre  service  à  leur-s  coreligionnaires, 
auprès  des  pouvoirs  publics.  Juvénal  et  la  plu])arl 

dos  auteurs  latins  nous  parlent  d'eux  sur  un  Ion 
méprisant  qui  noua  porte  à  les  croire  à  peu  près 

tous  de  condition  misérable.  C'est  là  une  erreur. 
Leur  activité  patiente,  aidée  par  un  remarquable 

esprit  de  solidarité,  les  mettait  vile  à  l'abri  du 
besoin  et  souvent  les  poussait  jusqu'au  delà  de l'aisance. 

rV.  —  La  bonne  volonté  des  autorités  leur  permit 
de  garder  leur  religion  ties  atteintes  du  paganisme, 
mais  ils  ne  purent  isoler  leur  esprit  dans  le  milieu 

hellénique,   et  y   observer  T intransigeance    pales- 
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tinieiine,  qui  éloignait  à  tout  prix  l'israolite  du 
contact  do  l'étrangep.  Leur  horreur  de  ce  qui  n'était 
pas  eux-mAmes  diminua  pou  à  peu  ot  ils  finirent,  bon 

gré  mal  gré,  par  subir  l'influonco  tle  la  culture 
grecque.  Ce  simph'  fait  est  un  des  plus  féconds 

qui  se  soiont  produits  dans  l'histoire  religieuse  de 
rhumanité.  Il  purta  d'abnrd  deux  r«sullaLs:  On  vit 
se  constituer  un  Judaïsme  hellénisé  et  phiIosi>phiqm»; 

l'esprit  de  propagande  so  développa  parmi  ses 
adeptes. 

Établis  en  pays  grecs,  les  Juifs  Brenl  comme 

aujourd'hui  les  (^migrants  qui  vont  chiM'cher  furtune 
aux  Etats-Unis  ;  non  seulemont  ils  apprirent  la 
langun  grectjue  sans  laquelle  toute  relation  avec 
les  habitants  était  impossible,  mais  encore  ils 

oublièrent  leur  propre  idiome,  si  bien  qu'ils  en 
vinrent  très  vite  à  no  pUis  entondre  Ui  Bible,  môme 
selon  les  Targiims.  Il  fut  donc  indispensable  de  la 
leur  traduire  on  grec.  Ce  travail  se  fit  à  Alexandrie, 

en  raison  de  la  rapide  fortune  qui  grandit  la 

colonie  juive  de  celle  ville.  La  traduction  ali'xandrine 
se  ré|)andit  dans  toutes  les  juiveries  et  permit  aux 
païea^  curieux  de  i>rondre  une  connaissance  directe 

de  la  religion  d'Israël.  Comme  il  était  inévitable, 
une  légende  ne  tarda  pas  à  se  former  autoui'  de 
cette  œuvre  considérable.  Le  roi  grec  d'Egypte 
Ploléméc  11  Philadelphe  (384-247),  en  aurait  piùs  lui- 

mêmft  rinitiative  afin  d'enrichir  sa  bibliothèque.  Sur 
ses  instances,  le  Grand  prôtn.^  de  Jérusalem  lui  auniit 

envoyé  soixante-douze  vieillartls  versés  dans  l'étude 
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de  la  Loi  et  qui,  en  soixante-douze  jours,  tradm- 
sinml  In  I^nUttcaqiie  (1). 

Dès  le  premier  siècle  de  noire  ère,  on  brode  déjà 

siu*  ce  premier  récit  ;  les  vieillards,  affirme-l-on,  ont 
été  isolés  dans  dos  coUulos  pour  accompîir  leur 

tâche;  chacun  d'eux  n  traduit  toute  la  Loi  ot  les 
soixante-douze  traductions  se  sont  trouvées  abso- 

lument idouliques,  preuve  que  Dieu  était  dans 
chaque  cellule  (2). 

De  la  légende,  la  traduction  alexandrinc  a  tiré 

son  nom;  on  l'appelle  communément  hia  Septante. 
D'ailleurs  les  Septante  n'étaient  censés  avoir  traduit 
que  le  Pentatetique,  c'est-à-dire  les  cinq  premiei's 
livres  de  la  Bible,  attribués  à  Moïse,  la  Loi  propre- 
raent  dite.  La  suite  du  livre  saint  fut  traduite  peu  à 

pou  ;  cependant  on  prit  l'habitude  do  placer  lo  tout 
sous  la  môme  désignation.  Au  point  de  vue  de 
roxactituQC,  la  traduction  des  Sepliuite  laisse  à 

désii-er  et  la  comparaison  avec  lo  texte  hébreu 

pr'nuve  qu(3  las  ti'aducteurs  eux-mêmes  ne  l'enten- 
daient pas  toujours  très  bien;  quelqu('S  unes  {1(! 

leurs  bévues  ont  eu  dans  l'histoiro  chi'étionne  une 

imî>oi'tance  fâcheuse  (3).  Il  y  a  de  vifs  débats  sur  la 

date  des  diverses  parties  de  l'ensemble;  on  admet 

<1)  Jo8.,  Ânt.  jud.,  VII,  2,  2  tit   es.. 
(2)  Philon,  Vîta  Mosis^  II,  0.  Los  chrétiens  ont  fait  grand 

état  de  cet  argument  iilus  tard. 

(3)  Voy.  tlei-riot,  Philon  le  Jui/\  ji.  87  et  sa.,  qui  donne  des 
exemples  do  ces  iijterprc  ta  lions  éloignées  du  texte  et  fournit 
dû's  i^ftirences. 



LE   JUDAÏSMB    DB    LA.   DLiSPORA. 99 

général pmei il  qu'il  a  été  commencé  vers  le  milien 
du  III'  siècle  vl  qu'il  était  achevé  plus  d'un  siècle 
avant  la  naissimce  iln  Jésus  (1). 

La  connaissance  du  grec  inclina  ceux  des  Juifs  que 

n'absorbait  point  le  souci  de  gagner  leur  vie  &  prendre 
contact  avoc  la  littératui'e  et  la  science  des  Grecs;  ils 
se  laissèrent  aller  à  leur  séduction  et  ne  tardèrent 

pas  à  se  trouver  dans  une  situation  assez  difficile 
entre  elles  et  la  Loi.  Ils  étaient  désormais  incapables 
de  rejeter  une  culture  qui  avait  vite  pénétré  leur  être 
intime  et  iLs  restaient  également  soucieux  de  no  pas 

abandonn(^r  h  cult^  du  Li\Te  d'où  ils  croyaient  tirer 
leur  dignité.  Cette  situation  n'est  point  au  fond  aussi 
anormale  qu'on  pourrait  le  supposer  ;  c'est  celle  dans 
laquelle  nous  voyons  encore  de  nos  jours  quantité  de 
croyants  qui,  ne  voulant  rien  sacrifier  ni  delà  science 

du  siècle  ni  de  la  foi  de  l'Eglise,  proclament  d'abord 
qu'étant  toutes  deux  vértdïques  elles  ne  sauraient 
se  contredii*e  et  peinent  pour  essayer  de  les  concilier. 

Les  Juifs,  partant  d'une  conviction  pareille,  .s'effor- 
cèrent d'atteindre  le  même  r^ultat. 

Ils  s'en  tirèrent  beaucoup  plus  aisément  que  nos 
modernes  parce  qu'ils  étaient  moms  exigeants  et 
aussi  parce  que  la  matière  était  plus  facile  à  manier  : 
un  postulat  arbitraire  et  uuc  méthode  déjà  connue, 
mais  appliquén  par  eus  avec  une  virtuosité  particu- 

lière les  conduisirent  au  but.  Ils  posèrent  en  principe 

(1)  Voy.  las  dirais  dict.  bibliques  mentio&nôa  au  début  de 
ce  livre. 



que  tout  co  que  la  sagosse  gi-ocque  cuntenait 
d'excellent  était  emprunlô  dans  ses  élémenls  à  leurs 
livres  saints  (1),  et  ils  demandèrent  à  l'allégorie 
une  interprétation  de  textes  bibliques  qui  permit  de 

las  melti'e  d'accord  avec  les  L'criU  des  pliilusophes 
grecs.  En  r^ulilé,  co  travail  d'exégèse,  qui  fut  de 
longue  haleine,  consiste  à  introduire  dans  la  Bible 
et  dans  la  pensée  juive  des  idées  tout  à  fait 
étrangères  à  leur  essence.  Les  résultats,  nous  les 
apercevons  dans  la  traduction  des  Septante,  dans  un 

certain  nombre  d'apocryphes  bibliques  et  dans  les 
œuvres  de  Phikm,  qui  seprésenlculpoui'  la  plupart 
comme  dos  commentaires  des  Livres  saints  {'^j. 

Les  apocryphes  alexandrins  les  plus  connus  sont 
le  livre  de  la  Sagesse  et  le   second  livre  des 

(1  )  Ilii  affirment  qu'il  existait  eu  Égj'ptc  une  tradtiLnion  de  la 
Bible  très  antC-rieurenûent  à  celle  des  Seplânte  ;  les  philosophe» 

grecs  l'ont  utilisée  sans  le  dire.  Un  eei^in  .\risU)bule,  à  coii[> 
d'interprélatiotis  aiiiiûcieusea  et  d'interpolations,  donne  du 
corps  à  cette  légende,  que  Philon  accepte.  Voy.  Michel  Nicolas, 

Éludes  sur  PhiloTi  d'Alexttiulrie,  dans  la  liev.  de  l'histoire 
df^s  rel}giot\Sy  T.  V,  p.  321  ei  s..  Sur  Ariatobiile  :  ScIiQrer,  np. 
CiV.,  111,1»,  SS^  et  ss.;  Hîimack,  Gi^cA.  f^.  altchr.  LiU.,  p.  8fil 

«t8.  ;  Herriot,  P/kYok,  p.  (ifi  et  ss..  Le»  chrétiens  s'uttat-herofit 
avec  passion  h  celte  explication  aimpliste  dea  ressemljlaiiu'» 
entre  la  sagesse  révélée  et  la  eage^-se  grecque  ;  tous  ne  Tout 
peut-être  pas  encore  abandonnée  :  Hom  ïu,  La  question  bibîi'/iu; 
au  XIX*  siècle^  p.  21)5. 

(2)  Sur  la  littérature  judéo-alexandrine.  voy.  Srlmrer,  op. 
cit.,  Ill,  p.  304  et  ss.  et,  en  français,  Herriot,  Philon  lejttif; 
1q  Sagesse  est  étudiée  p.  Ml  et  s».. 



Machabém^  accoplés  dans  le  canon  orthodoxe  de  la 

Vulgale,  1^1,  d'autpo  fiart,  le  troisième  et  le  quatrième 
livre  des  Machabèes  et  les  parties  aiicioniies  des 
Grades  SibylHnSy  tous  oxtia~cai ioniques. 

Philon  (  I  )  est  pour  nous  le  type  accompli  et  le  vivant 
modèle  du  Juif  de  la  dispersion,  très  bon  Israélite 

et,  en  mCmc  temps,  «  autheur  très  bloquent  et  philo- 

sophe très  grave  >,  comme  rintilule  l'excellent 
Pierre  Bcllier,  qui  mit  ses  œuvres  du  grec  en 

français  au  XVI"  siècle  (2).  ïl  n'a  certainement  pas 
inventé  tout  ce  quUl  a  dit»  mais  il  n'en  est  que  plus 
iiiléressimt  pour  nous,  car  il  nous  représente  plus 

lidèlement  l'élal  d'iîsprit  do  ses  coreligionnaires  qui restaient  comme  lui  à  cheval  sur  la  Loi  et  la 

philosophie  profane. 
Il  naquit  à  Alexandrie  vers  30  avant  Jésus-Christ, 

et  il  mourut  vers  oi  après,  ayant  été  le  plus  notable 

personnage  de  la  juiverie  d'Egypte  et  ethnarque^ 
c'est-à-dire  à  la  fois  juge  et  administrateur  suprême 
de  la  colonie  d'Alexandrie.  Versé  dans  l'étude  de  la 
Loi  et  dans  celle  de  Platon,  il  entreprit  de  déjnontrer 
que  tout  le  système  de  son  maître  grec  se  retrouvait 

(1)  Sur  Philon,  vnyex  en  français:  A.  et  M.  Croiset, 

Histoire  de  la  Littérature  grecque,  Paris,  1899,  in-8«,  T.  V, 
p.  422  et  ss.,  ei  Herriot,  Philon  le  juif,  Paris,  i81t8,  iji-S";  en 
allemand  :  Ed  ZeUtT,  Die  Philosophie  der  Griechen,  Leipzig, 

i87D-18f«,  'm-8\  T.  ÏU,  vol.  5,  p.  338  et  ss..  BibUogr.  détaiUée 

Civr
,  op.  cit.,  in,  p.  48

7  et  ss.  qui  donne
  iiu  boa i.  cit.^  111,  p.  542  etss.. 

,  1075,  in-P. 

I 



dans  le  livre  sacré;  il  l'y  introduisit  tout  simplement, 
n  le  fît  à  coup  d'allégories  et  par  une  exégèse  &  nos 
yeux  exti-avagante,  car  elle  ne  lient  compte  ni  des 
circonstances  historiques,  ni  des  faits  précis,  ni 

d'aucune  contingence,  pas  môme  d'aucune  contra- 
diction ;  parce  qu'elle  se  conlenle  d'une  logique 

verbale  sans  valoui- objective  et  parce  qu'elle  part  do 
la  volonté  a  priori  d'établir  la  conciliation  coûte 
que  coûte.  Elle  est  donc  absurde  dans  son  principe 
et  souvent  enfantine  dans  son  application;  mais 

elle  a  suffi  à  son  autour  et  à  beaucoup  d'auln?s 
Juifs.  Une  constatation  primordiale  la  domine  tout 

entière  ;  il  n'y  a  pas  sur  terre  à  tenir  compte  du 
faitj  mais  seulement  de  Vidée  qu'il  symbolise,  parce 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  ici-bas  de  réalité  véritable  et 
complète  ;  la  réalité  en  soi  est  U.Kite  ti'anscendontale 

elle  monde  humain  n'en  perçoit  jamais  qu'un  reflot, 
c'est-à-dire  un  symbole.  Partant  de  là,  la  solution 
d'un  problème  d'exégèse  biblique  n'est  jamais  que 
la  découverte  du  symbole  et  de  l'idée  qui  se  cache 
dessous.  Ainsi,  au  début  de  la  Gc}}èscy  Philon  se 

trouve  en  face  de  ThisLoire  d'Adam  et  Eve  ;  il  y  voit 
le  symbole  du  dualisme  qui  e,st  dans  l'hiimme,  et  de 
la  relation  qui  s'établît  entre  l'intelligem-e  et  les  sens. 
Toutes  ses  interprétations  ressemblent  à  celle-là. 

Voici  donc,  en  ce  qu'elles  intéressent  la  genèse  du 
christianisme,  le*;  grandes  ligues  de  sun  système 
philosophique  et  thôologique.  Au  dessus  de  tout 

l'univers  règne  Dieu,  celui  dont  on  ne  peut  rien  dire, 
sinon  qu'il  est  {b  ôiv),  qu'on  ne  peut  môme  tenter  de 
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pi-éciscr  parce  que  ce  stîrait  le  limiter  et  qu'il  est 
sans  qualité,  sans  pt^prièté  {xico:oç).  Juinais  noiis 
n'aurions  eu  la  moindre  nolion  de  lui  s'il  ne  nous 
avait  fait  la  grâce  de  se  révéler  h  nous  dans  la  Loi, 

qui  e^t  sa  parole;  c'e«t  par  elle  que  nous  savons  qu'il est  le  souverain  créateur  de  toutes  choses.  On  se 

demande  cependant  comment  il  a  pu  faire,  lui,  être 
sans  bornes  et  sans  forme,  pour  entrer  en  contact 
avec  la  matière  dont  il  a  fait  la  création.  Philon 

répond  qu'il  n'a  pas  agi  sur  elle  directement,  mais 
par  Tintermétliaire  de  ses  logoif  ses  idées  qui,  issues 

do  lui,  ont  aivompli  srs  tcuvres.  Il  n'était  pas 
difficile  d'assimiler  ces  io(/oi  aux  Bene  Élohim  de  la 
Bible,  aux  anges  et  aux  démons  que  nous  retrou- 

verons bientôt  dans  le  paganisme  philosophique. 

Philon  ne  ti-ant^hait  pas  avec  t^ertiludn  ou  constant^e 
la  question  de  leur  rapport  exact  avec  Dieu.  Quand 

il  avait  besoin  d'expliquer  l'oriifine  du  mai,  il  leur 
prêtait  une  imperfection  qui  supposait  qu'ils  étaient 
indépendants  de  Dieu  une  fois  émanés  de  lui  ;  quand 
au  contraire  il  voulait  rattacher  fortement  à  Dieu 

roeuvi-G  complète  de  la  création,  il  supposait  qu'ils 
restaient  en  lui  et  n'étaient,  pour  ainsi  dire,  que  des 
expressions  momentanées  de  sa  volonté. 

Considérés  dans  leur  ensemble  et  dans  leur 

origine  tous  ces  logoi  se  fondent  en  un  Logos  (i). 
Cette  doctrine  du  Logos,  appelée  à  une  telle  fortune 

(1)  Voy.  J.  RéviUc,  Le  Logos  d'après  Philon  cC Alexandrie, 
Genève,  1877  et  Le  gttairiénie  Éoaiigite^  p.  7.~i  et  s.. 



chrélienno,  n'est  pas  de  l'invealion  de  Philon  ;  il  ea 
a  pris  l(?s  éléments  dans  Platon  et  dans  son  milieu 
alexan^h'in  ;  miiis  il  !ps  a  mis  *^n  Jformo  pI  son  talent 
persomiel  a  favorisé  leur  extension.  Donc  le  Logos, 

c'est  l'ensemble  des  manifestations  actives  do  Dieu, 
son  agent  dans  le  monde,  l'exécuteur  de  ses  plans 
préconçus.  C'est  là  au  fond  une  simple  transposition 
de  conceptions  empruntées  à  la  théorie  des  Idées 
de  Platon  (!)  et  ù  diverses  spéculations  stoïciennes, 
notamment  la  doctrine  de  Dieu  considéré  comme 

principe  de  causalité  universelle,  comme  rnison 
séminale  (aiEeûaattxi;  XîJyoçï  des  choses  (2).  Mais  il 
fallait  en  quelque  sorte  judaïser  ces  notions  là.  Le 

Logos  est  l'intermédiaire  nécessaire  entre  Dieu  et  les 
hommes;  it  agit  partout  dans  lo  monde  moral  et 

dans  le  monde  matériel  et,  d'autre  part,  il  est  la 
seule  forme  sous  laquelle  Dieu  se  révèle  à  l'homme. 
C'est  à  travers  lui,  par  lui,  en  lui,  que  l'homme 
devine  Dieu  et  c'est  encore  par  lui  qu'il  s'élève  vers 
Dieu.  Il  s'en  suit  que  Philon  prf'îseiite  le  Logos  souif 
deux  as])ecL';  distincts  oi  également  intéressants. 

Il  s'efTorce  de  marquer  comment  il  émane  de 
Dieu  et  toutes  les  figures  viorment  sous  sa  plume  (3)  ; 

(1)  Gom[)yrz,  I.P*  Pmseursde  la  Grèce.  TraJ.  A,  Reymond 
Lausaiintî.  l'.ai,  in-S",  T.  II,  p.  414  et  8,^.. 

{2)  DiK-tiiirme,  Za  critiqua  d^s  traditions  religieuses  ûltez 
tes^reof.  Paris,  U304,  îjl-S»,  p.  307. 
■  (3)  R(if«rencee  de  détail  dans  Révîlle,  Le  quatrième  Evan*A 

giie,  p.  Oa  et  8.. 



boîsis  colles  qui  auront  uini  fortune  durable. 
Il  est  le  fils  iJiTiTiior  né  de  Dieu  {ôt4<  «pwTÔY&voc)  ; 
il  est  son  image  et  son  empreinte  (eixbiv.  yotpoxTi^p)  ; 
sa  copie  (iTreixôvtouat),  un  autre  Dieu,  une  réplique 
de  Dieu  (sTep&ç  OÉoç,  SâÛTipoç  Oioç)  ;  sous  celte 

forme,  il  est  lo  porte -voix  ot  le  messager  de 
l'Éternel. 

D'autre  part,  il  est  le  médiateur  entre  les  hommes 
et  lui,  le  grand  prêtre  et  le  suppliant  (fxeni;)  du 

monde  et,  dans  ce  rôle,  face  à  Dieu,  il  est  l'Homme 

en  soi,  l'Hommi?  par  excellence,  A  l'image  de  Dieu 
(&  xar'itxova  4vOp<i>îro;  h  àpysTunos  toO  atTiou).  Ne  Voit-on 
pas  déjà  tout  lo  parti  que  la  tliôoliigio  chrétienne 

tirera  (le  ce  double  ai^pect  du  Uii^os  ?  C'est  proba- 
blement l'idée  pliiloniemie  de  la  médiation  liu  Logos 

qui  conduira  Paul  à  la  conception  du  Christ  céleste 

et  à  celle  de  la  Rédemptitm;  et  i!  suffira  à  l'auteur 
du  IV®  Évangile  d'admettre  que  b'  Christ  est  le 
Logos  incarné,  pour  inti'oduiro  irrésistibleraent  dans 
la  foi  l'idée  de  son  identificalion  à  Dieu. 

Mais,  notons  le  bien,  Philon  qui  attend  le  Messie, 

avec  moins  d'insistance,  il  est  vrai,  que  les  Pales- 
tiniens, mais  d'une  espérance  certaine,  Philon 

n'établit  aucun  rapport  cnlre  le  Lofos  et  le 

Restaurateur.  De  même  a-t-Jl  laissé  à  l'éganl  du 
Logos,  la  même  indécision  qu'à  l'égard  îles  Idées 
(Logoi),  en  ce  qui  concerne  sa  relation  de  nature 
avec  Dieu.  Il  finit  par  aboutir  à  une  formule  singulière 

et  inquiétante  :  «  Il  n'est  point  non-engendi'é  (ivÉwïiToç) 
comme   Dieu  ;  iJ   n'est  point  engendré   {i-cwTirôç) 
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commo    nous,    mais   il  egt   à   ̂ gale   distance   des 

deux  »  (1)   [ÎXÀ3.  uÊffÛC  tlT)V  CLXpfiLlv). 
En  revanche,  il  a  précisé  ses  idées  sur  le  péché  ; 

elles  seroni  après  Paul  et  les  chrétiens  qui  auront 

subi  l'influence  alexandrine,  la  base  de  la  théologie 
de  la  pénitence,  un  des  fondemenLs  de  toute  la 
théologie  chrétienne.  Le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  il 

vient  dû  la  matière  ou  des  puissances  inférieui'es, 
des  logoi  imparfaits,  qui  ont  truvaillé  sur  elle  par 
ordre  de  Dieu  (2),  qui  sont  venus  ajiporter  en  elle, 
coôternelle  à  Dieu,  mais  informe  et  inerte,  Tesprit 

de  vie  (voC;)  pour  y  agencer  la  création  (3).  Dans 
rhomme,  il  y  a  deux  parties  :  le  corps  matériel  et 

l'âme,  notion  toute  grecque,  et,  nous  l'avons  vu, 
étrangère  à  Israël.  Les  âmes  remplissent  l'espace 
entre  le  monde  et  Dieu;  celles  qui  s'approchent  de 
la  terre  y  prennent  un  corps  et  le  péché  entre  en 

elles  avec  l'imperfoction  de  la  matière;  elles  ue 
peuvent  plus,  par  leur  propre  force,  échapper  à  leur 

déchéance,  et  c'est  la  grâce  seule,  la  charis  de 
Dieu,  qm  leur  permet  une  bonne  action.  Tout  leui* 
effort  doit  tendre  à  s'affranchir  do  la  matière  et  à 
retourner  dans  la  pureté  au  contact  de  la  divinité. 

Le  but  de  la  science  dans  la  vie  c'est  donc  de  bieai 

(1)  Quis  remm  dhnnaruin  kaeres,  42, 

(2)  Renan,  Hist.  du  peuple  d'Israël^  V,  p.  3r>7  et  ss.. 
(3)  L'idée  dt)  lY-tertiitc  de  la  malitifc  pst  au  fond  grecque, 

tuais  elle  nVsl  pas  ini^uiicilialile  avec  le  début  de  la  Genèse^ 
oii  la  créatioa  paraît  surtout  une  organlaatioD  du  chaos,  oa  1 
qui  est  également  une  coDception  platoaicienue. 
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vivre,  et  bien  vivre  c'est  alleindre  Vtiscèse  (!),  le 
détachement  do  la  matière  qvii  mène  h  Vextasc, 

c'esirà-dire  à  la  pleine  intelligence  du  divin. 
Sans  doute  nous  sorames  en  plein»'  m^;taphysique 

elles  constructions,  si  l'on  veut  It's  combinaisons  de 
constructions  antifTieures  inifir(''res  par  Philnn  sur  le 
terrain  bibliqm^,  sont  iiuromont  arbitraires.  Sa 
dialectique  sur  les  points  capitaux  de  sa  doctrine 

n'est  qu'une  logomachie  ;  cependant  il  en  découle 
diverses  conséquences  de  grande  portée. 

D'abord,  la  Bible,  vue  sous  l'angle  de  l'exégèse 
de  Philon,  est  beaucoup  plus  intelligible  î\  un  païen 

cultivé  que  la  Bible  vériUible.  Ensuit*',  Piùlon  et  les 
Alexandrins  se  dégagent  du  nationalisme;  ils  en 

viennent  à  penser  que  le  bonheur  est  assuré' sur  lerro 
à  tous  les  justes  qui  suivent  la  Loi,  quelle  que  soit 
leur  race.  Do  même  ils  se  dégagent  du  ritualisme; 
ils  ne  rejettent  pas  les  pratiques  de  la  Loi,  mais  ils 
leur  accordent  <laus  la  religion  ime  place  beaucoup 
plus  petite  et  une  importance  bien  moias  grande  que 
ne  le  font  les  rabbins  do  Palestine.  De  même,  enfin, 

ils  ne  répudient  pas  le  messianisme  palestinien, 

mais  ils  l'atténuent.  L'exaltiUiou  dans  l'attente  du 

lil>ératcur  est  la  raison  d'être  des  Oracles  Sibyl- 
lins (2),  mais  ils  représentent,  sous  une  forme 

littéraire  grecque,  une  tendance  très  peu  tiellônisante 

(1)  Au  sens  premier,  le  mot  ast-èse  (àirxr.ffi;)  veut  dire 
exercice  \  par  extension  :  genre  de  vie  pari.iciUiur,  réglé  par 
une  discipline  spédalg  et  sévère. 

(2)  Voy.  part.  Or.  Sibijl.y  III,  vers  (132  et  ss.. 
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el  aucossDÎrfî  du  judaïsme  alexandrin.  Il  n'est  pas 
douleiix  que  les  autres  écrits  judéo-alexandrins 
fassent  passer  au  second  plan  le  messianisme  pales- 

tinien; le  sort  des  âmes  les  inlf'^resse  înen  davaalage, 
maintenant  qu'ils  ont  introduit  dans  le  judaïsme  ce 
fécond  dualisme  groc  (1)  et  la  doctrine  d'un  péché 
originel. 
Eu  second  lieu,  le  mouvement  de  réforme 

commence  par  Jdsus,  dans  un  esprit  tout  à  fait 

éti'augeraux  prc^uucupaliims  alexandrin  es,  trouvera 
en  elles  tous  Ica  élônionls  qui  le  fausseront  sans 

doute,  mais  lui  donneront  l'ampleur  qui  seule  lui 

permettra  d'atteindre  et  do  pénétrer  le  monde  g;rec. 
Les  clu-étiens  puiseront  dans  ce  qu'on  peut  appeler 
le  phi7onisine,  la  matière  de  plusieurs  dogmes 
orthodoxes  el  le  principe  do  plusieurs  hérésies:  la 
gnose  alexandrine  a  une  de  ses  racines  en  lui. 

Enfin  l'exégèsn  des  Alexandrins  fournira  aux 
chrétiens  une  méthttde  qu'ils  appliqueront  aux 
Écritm-os,  à  celles  des  Juife  et  aux  leurs,  pour  y 
trouver  la  jaslificLÏtiDii  de  ce  qui  aura  poussé  dans  le 

christiaulsme  d'tîlranger*  aux  textes  premiers.  L'allé- 
porisme  de  Clément  d'Aloxaudrio  ou  celui  d'Origène 
sont  de  mémo  nature  que  celui  do  Philon. 

V.  —  En  attendant  que  l'exégèse  alexandrine 
l)orlât  tous  ses  résultais,  elle  favorisait  la  propagande 

(1)  Sagesse^  UI,  1-8;  IV,  2  et  ss.  ;  V,  i  et  ss.  ;  VIU.  19 
et  s.;  IX,  In. 
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juivû.  Les  Suïîn  au  moins  partieUemcnt  helléuisés 
ont  seuls,  en  effet,  pris  à  cœur  de  répandis  la 

foi  d'Israël  parmi  k»s  naliuns  ;  eux  seuls,  il  est 
vrai,  pouvai(>nt  espérer  y  réussir,  en  oiriant  aux 
païens  le  passage  que  leur  excgèse  avait  construit 
entre  la  philosophie  et  la  Loi,  et  on  leur  jir^scntant, 

non  plus  JM  judaïsme  lHi'uîI,  hargueux  el  jaluux  des 
rabbins  rie  Palestine,  mais  un  syncrélisrae  séduisant. 
Si  nous  le  jugeons  ù.  noire  point  de  vue  moderne,  il 

n'est  qu'absurde,  parce  qu'il  ne  tient  debout  quVji  se 
plaçant  eu  dehoi-s  de  toute  réalité  hisloriqim;  mais 

les  hommes  instruits  du  premier  siècle  n'étaient 
point  choqués  de  ce  défaut;  ils  découvraient  sans 

peine  dans  le  philonisme,  pourvu  qu'ik  y  fussent 
naturollcment  inclinés,  la  religion  rationnelle  et  vrai- 

ment philosophique.  D'autre  part,  la  protection  que 
l'État  donnait  aux  Juifs  et  la  IVaterniU;'  qui  régnait 
dans  leurs  communautés  contribuaient  à  leur  gagner 

des  prosélytes  parmi  les  gens  d<;  médiocre  fortune. 
Le  judaïsme,  même  revu  par  Philon,  portait 

^cependant  en  lui  plusieurs  inconvénients  qui  liênaient 

Isa  propagande.  D'abord,  il  n'allait  pas  sans  une Certaine  sécheresse  et  son  culte  austnrc  dtjroutait 

le  commun  des  païens,  habitué  à  la  pompe  des 

cérémonies  du  polythéisme  ;  il  n'avait  pas  de 
Mystères,  en  un  temjjs  où  le  mystérieux  commence  à 
séduire  les  esprits  ;  U  ne  demandait  au  prosélyte  que 

de  croire  à  un  petit  nombre  d'affirmations  dogma- 
rtiquos,  et  de  se  plier  à  des  pratiques  dont  le  côté 
mystique  ne  paraissait  pas  tout  de  suite  ;  il  exigeait 
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commo  aboutissement  de  riiistruction,  celle  ini- 
tiation physique  de  la  circoncision  qui  faisait  reculer 

beaucoup  irhorames  bien  disposés.  C'est  dans  cette 
répugnance  qu'il  faut  voir  une  des  raisons  du  succès 
particulier  de  la  i)ropagande  juive  parmi  les  femmes. 
Les  difficultés  issues  des  prcscripliona  sur  la 

nourriture,  et  de  l'interdiction  dos  mariages  mixtes 
étaient  aussi  fort  gênantes ,  sinon  absolument 
invincibles.  Enfin,  aux  termes  de  la  Loi  (1),  les 

descendants  d'un  converti,  ne  devaient  être  consi- 

dérés comme  Juifs  parfaits  qu'à  la  li'oisième 
génération  et  n'avaient  qu'alors  pleinement  part  aux 
promesses  divines.  Certains  docteurs  et  beaucoup 
de  fidèles  Irouvaient  encore  cette  assimilation  trop 
hâtive  et  la  reculaient  indéfiniment. 

C'est  pourquoi,  dans  la  pratique,  le  nombre  des 
convertis  complets  était  très  faible  (2).  La  plupart 

des  païens  sa  contentaient  d'accepter  le  principe  du 
monothéisme,  les  règles  morales  du  mosaïsme, 

l'obsen'ance  du  sabbat,  au  besoin  quelques  prescrip- 
tions sur  la  nouj-riture,  par  exemple  l'abstention 

do  viande  do  porc  ;  ils  assisLaiont  au  culte  et  à 

l'instruction  dans  la  synagogue,  devant  la  porto do  la  salle  réservée  aux  vrais  fidèles:  aussi  les 

appelail-on  pt-osclt/ies  de  la  porte  ou  de  la  justice  ; 
plus  communément,  on  les  désignait  par  le  nom  de 
craignants  Dieu  (cpoSoôtxsvot  riv  §éov). 

(1)  Deuter.,  XXIIT,  8. 
(2)  Sur  le  proâélytîsaii?  juif:  Schûrer,  op.  cïî.,  Ill,  p.  102. 
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A  leur  usage,  vers  le  milieu  du  premier  siècle 
avant  Jésus-Christ,  un  Juif  rédigera,  sous  le  nom  de 
Phocyliilo,  une  sorte  de  raaniit^î  qui  réglemente 

leur  demi-judaïsme  et  n'afliclie  nullement  l'intenLion 
de  les  convertir  complètement.  Il  ne  faut  pas 
prendre  au  sérieux  les  exagérations  de  Josèphe  ou 
de  Philon  (1),  mais  ce^  craignants  Dieu  sont 
cortaineraenl  en  nombre  autour  des  synagogues 

des  grandes  juivertcs  et  c'est  parmi  eux  que  lo 
christianisme  fera  ses  premières  conquêtes.  11  est 
difficile  de  savoir  dans  quclle.s  classes  de  gentils 

ils  se  recrutent  d'ordinaire  ;  mais,  de  ce  que  les  Juifs 
étaient  le  plus  souvent  gens  de  condition  mécanique 
et  se  trouvaient  en  rapport  surtout  avec  leurs 
congénères  païeiLs,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  la 

propagande  juive  n'ait  pas  dépassé  les  hommes  do 
situation  modeste.  Au  temps  do  sa  plus  grande 
fortune,  au  milieu  du  premier  siècle  après  Jésus- 

Christ  i]  semble  bien  qu'elle  ait  atteint  des  aristocrates 
de  marque;  Poppôe,  la  favoritO  de  Néron,  fut 

probablement  une  prosi'dyte  juive,  ainsi  que  Flavius 
démens,  cousin  de  Domitien  et  Flavia  Domitillo, 
dont  le  zèle  de  quelques  historiens  modernes  a  trop 
vite  fait  des  chrétiens. 

Les  malhcu  rs  que  Jérusalem  subit  en  70  et  ceux  qui 
suivirent  les  révoltes  juives  sous  Trajan  et  Hadrien, 
ralentirent  le  ?.èlfi  de  propagande  dos  Juifs  et  les 
poussèrent  à  rendre  de  plus  en  plus  difficile  aux 

(i)  Job.,  C.  Apion,  II.  30;  Philoa.  De  vita  Sforu,  2. 
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païens  l'accès  de  leur  foi  (1).  Mais,  dûs  ce  temps,  leur 
religion  fut  déburdôo  par  celio  des  chréLiens  plus  large 

et  plus  accueillante.  Le  prosélytisme  isi'aëlîte  ne 

s'éteiguil  pourtanL  pas  et  se  ]>rolongea,  ;ni  moins  eu 
Occitlent,,  purallèlement  au  christianisme,  mais  do 

plus  en  plus  faille,  jusqu'à  la  fin  do  l'Empire. 

VL  —  Si  les  Juifs  jouissaient  de  la  protection  de 

l'État  et  si  leur  religion  attirait  dos  hommes  épris  de 

pureté  morale  ou  de  monol!i6isme,  l'opinion  géné- 
rale des  païens  au  milieu  desquels  ils  vivaient  ne  leur 

était  pourtant  pas  favorable.  Ils  n'avaient  guère  à 
s'en  prendre  qu'à  cux-mfimos.  Un  vrai  Juif  se  croyait 
vis-à-vis  d'un  prosélyte  de  la  justice,  à  plus  forte 
raison  vis-à-vis  d'un  païen,  dans  un  rapport  analogue 
à  celui  qui  s'établissait  sous  l'ancien  régime,  entre 
im  manant,  même  enrichi,  et  un  descriidant  des 

croisés;  il  sentait  en  lui  quelque  chose  que  l'autre 
n'atteindrait  jamais;  il  en  lii-ait  un  orgueil  qu'il 
Étalait  et  qui  choquait  d'autant  plus  que  la  masse 
des  païens  n'en  comprenait  pas  la  valeur  chez  un homme  de  condition  sociale  souvent  très  médiocre. 

La  protection  que  les  pouvoirs  puhlics  lui  accordaient 
lui  semblait  marquer  la  reconnaissance  de  ses 

prétentions  et  il  s'y  abandonnait  avec  une  naïve 
imprudence.  Certains  rabbins  avançaient  tranquil- 

lement que  le  devoir  d'Israël  était  d'olisorver  la  Loi 

■ 

(l)  Reuan,  Apôtres,  p.  253;  Eglise  chréite/tne^  p.  253; 
Evangiles^  pp.  9  et  s3.. 
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et  qu'alors  Dieu  faisait  travailler  lo  reste  du  monde 
pour  lui  |1).  La  singularité  même  de  la  vie  juive,  les 
profonclos  modifiaitions  que  son  adoption  apportait 
dans  les  habitudes  ol  les  mœurs  des  craignants 

BieUf  augmenlaienl  oncoi'o  la  malveillance  des 
païens.  Ajoutons  r]Uo  si  les  Juifs  ne  se  privaient  pas 

de  marqu'T  Imir  dédain  pour  tous  les  hommes  qui 
continuaient  de  meruT  la  vie  impure  et  idolàtrique, 
ils  ne  cachaient  ]ias  non  plus  leur  mépris  pour  tous 
les  cultes  autre,s  que  le  leur,  particulièrement  pour 
les  cultes  loraux,  qui  faisaient  la  joie  et  parfois  la 
fortune  de  certaines  cités  grecques  (par  exemple 

celui  d'Artémis  à  Éphèse)  ;  que  leur  didrachmopoup 
lo  Temple  était  par  eux  Iraiislormé.  en  or,  jdus  facile 

à  faire  parvejiir  à  Jérusîdcra  que  l'argent  ou  le 
bronze  et  que  i-ette  exportation  do  la  monnaie  d'or, 
en  un  temps  ou  elle  était  rebTtivemPntrare,  inquiétait 
les  magistrats  munieipaux;  que  la  moindre  contrainte 

qui  leur  était  imposée,  fût-elle  d'intérêt  public, 
provoquait  leurs  récriminations  très  âpres  et  leurs 

réclamations  sans  lin,  et  nous  comprendrons  qu'un 
violent  anlisémitisme  se  soit  formé  autour  de  chaque 

juiverie.  11  fut  particulièremenlardentdans l'Empire 

romain,  parce  que  les  Juifs  prirent  de  l'audace  en 
devenant  plus  nombreux  et  jilus  riches;  mais  ses 
origines  remontaient  aux  débuts  mêmes  de  la 

diaspo/ri.  On  peut  dire  que  vers  le  commencement 

de  l'ère  chrétienne,  dans  toutes  les  villes  du  bassin 

(i)  Renan,  Antéchrist,  p.  252,  n.  I. 



oriental  de  ]a  Médilerranèe,  l'état  d'hostililô  est 
permanent  enU*e  les  Juifs  el  \<i  reste  de  la  popu- 

lation (1).  Cette  animosité  prend  des  formos  diverses  : 
les  municipalités  tracassent  les  Juils,  essaient  de 

restreindre  leui-s  privilèges,  de  leui'  imposer  des 
charges  diverses,  ou  de  les  obliger  à  participer  aux 

cultes  de  la  ville;  eux  protesti^nl,  résistent,  soil  par 

voies  légales,  soit  par  la  furce.  L'autorité  supérieure 
de  rÉtat  les  protège,  à  moins  qu'ils  ne  se  soient  trop 
mis  dans  leur  tort.  En  temps  normal,  les  païens  se 

contentent  de  leur  rendre  mépris  poui-  mépris  (2);  ce 
ne  sont,  disent-ils,  que  de  misérables  esclaves 

échapi)6s  d'Egypte  (Celse)  et  qui  n'ont  jamais  rien 
fait  de  remarquable  (Pline).  Ou  bien  on  répand 
contre  eux  diverses  accu-satiuns  :  ils  méprisent  les 
dieux,  la  patrie,  au  besoin  leurs  parents,  leurs  enfants 
et  généralement  tous  ceux  qui  ne  partagent  pas  leur 

manio  (Tacite)  (3);  ils  ne  s'intéressent  ]>as  à  la 
prospérité  publique;  ils  n'indiqueraient  pas  mÔme 
son  cbcrain  à  quelqu'un  qui  n'est  pas  de  leur  bord 

(Juvénal)  ;  leur  Maître,  Moïse,  n'a  rien  été  qu'un 

(i)  Renan,  Bist.  dupetiple  ctlsraël^  V,  p.  220  et  a.. 
(2}  Ou  trouvera  tous  ka  textes  des  auteurs  grecs  et  latius 

relatifs  au  judaïsme,  groujiès,  traduits  et.  «miolés  daus 

Th.  Reinach,  Fontes  rerttm  judaicarum^  1,  Tcxtfs  d'auteurs 
yrecs  et  romaiitSy  Paris,  ISi'ù,  in-fi'.  Voir  égalemeni  eou 
article  précité  du  Dict.  de  Dareniherg  et  Sagliu. 

(3)  Sist.,  V,  5;  tiec  quidquam  imhuuutur  quani  coutemuere 
deos,  exuere  patriam,  pareutes,  liberos,  fratrea  vilia  habere. 
Ces  derniers  traits  vi&out  évidemment  les  crait/tiunts  Dieu. 
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fameux  magicien  et  eux-mêmes  suiventson  exemple; 

ils  veniJent  l'avenir  au  rabais  (Juvônal)  j  ce  sont  das 
rÊveurs  qui  n'adorent  quo  le  ciel  ou  les  nuées 
(Juvénal)  ;  ou  bien  ils  ont  pris  pour  dieu  une  Ifite 

d'âne,  ou  un  porc,  ou  Bacchus  (Plutarque);  leur 
culte  consisUî  en  une  orgie,  où  se  [tassi^nt  les  pires 
infamies  et  tient  le  rite  essentiel  est  le  mcurti-e  d'un 
homme,  dont  ils  d6vorent  les  entrailles  (I). 

On  ajoutait  à  tout  cela  d'interminables  plaisan- 
teries plus  ou  moins  heureuses  sur  la  circoncision, 

le  sabbat  et  l'abstinence  do  viande  de  porc.  En 
quelques  endroits,  notammpnt  A  .AJeïandrie,  où  se 
trouvent  dps  Juifs  instruits  en  étal  do  discuter  pr 

les  proc^'df'w  ordinaires,  se  développent  de  véhé- 
mentes polémiques. 

Comme  il  arrive  d'ordinaire  en  pareil  cas,  il  y  a 
assez  de  vrai  dans  les  opinions  païennes  pour  donner 
une  apparence  de  bien  fondé  au  reste,  et  assez  de 
faux  pour  exaspérer  les  Juifs,  qui  ne  sont  pas 

patients  de  leur  nature.  Ils  n'écoutent  guère  les 
conseils  de  modération  des  plus  sages  d'entre  eux 
et  se  laissent  aller  à  des  violcincos  de  langage  ou  de 

geste  qui  ne  font  qu'affermir  la  conviction  païenne, 
et  provoquent  contre  eux  des  raosm'es  do  répression 
très  rigoureuses.  Lit  haine  qu'ils  purtent  au  «  genre 
humain  »  s*en  trouve  encore  exallée  et  c'est  un 
cercle  vicieux  dont  ni  eux  ni  leurs  adversaires 

n'arrivent  à  sortir.  II  éclatera,  aux  deux  premiers 
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siècles  de  Tère  chrétienne,  des  révoltes  juives,  non 
seulement  à  Jérusalem,  mais  encore,  en  (36-70,  sous 
Néron  et  Vespasien,  en  11Ô-U7,  sous  Trajan,  en  134, 

sous  Hadrien,  dans  les  grandes  juivories  d'Orient. 
On  comptera  par  ccnlaines  de  mille  les  morts  des 

deux  piirlis  qu'elles  entasseront  dans  les  \'iUes  de 
Syrie,  à  Chypre,  à  Alexasirlrie,  à  Cyrène.  Sans  aller 

jusqu'à  ces  violences  extrêmes  qui  se  produisirent 
on  un  temps  où  l'Étiit  ne  cnnfundatt  plus  le  chris- 

tianisme et  le  judaïsme,  bien  d'autres  désordres 
antérieurs  avaient  fait  aux  fils  d'Israël  la  réputation 
de  gens  riœom^  c'est-à-diro  de  gent  quereUeaso. 
Or  la  fôcUeuj^e  opinion  qui  règne  sur  leur  compte 
jusque  parmi  les  hommes  instruits  et  les  ciUomnies 

populaires  qui  l'accompagnent,  retomberont  sur  les 
chrétiens;  c'est  uu  héritage  cju'ils  no  porteront  pas 
sans  dommage. 

A'U.  —  Ainsi  le  judaïsme  palestinien  donnera 
naissance  au  christianisme  par  une  réaction  naturelle 

contre  son  propre  formalisme  et  il  le  nourrira  d'abord 
do  sa  substance  ;  il  lui  infusera  sa  conception  do 
Dieu,  rL>sscntioI  de  ses  doctrines  morales  et  eschato- 
lofiques,  et  son  exclusivisme  intolérant.  Le  judaïsme 
de  la  dispersion  construit  le  pont  entre  rhcliéiiisrae  et 

la  rt.']igion  d'Israël.  Sa  propagande  établit  au  milieu 
du  monde  gréco-romain,  un  fort  noyau  île  prosélytes 
attachés  aux  idées  monothéistes  et  confiants  dans  la 

gnlce  <hi  «  Dieu  très  Haut  ».  Le  christianisme  à  ses 
débuts  ne  demandera  guère  jdus  à  ses  adeptes. 
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Au  reste,  daas  les  tendances  et  dans  l'osprit  du 
judaïsme  philunien  sont  les  éléments  du  compromis 
dViù  sorlinmt  la  {logmatiquc  et  la  th^oki^e  du 
christianisme,  lesquelles  ne  sont  pas  funciôremenl 

juives,  mais  bien  judéo-lielléniques.  Sans  l'existence 
préalable  du  philonisme.  Je  christianisme  no  pouvait 

guère  entamer  rhellénismc  ;  il  risquait  do  rcstei' 

une  pauvre  seclo  juive  et  do  ne  connaître  qu'une 
fortune  éphi^mère.  Les  chrétiens  ont  été  justes  en 

considérant  Philon  comme  un  des  leui-s,  comme  une 

sorte  de  Père  précurseur  de  l'Église  (1)  et  en  sauvant tant  de  ses  ceuvres  de  la  destruction. 

D'autre  part,  les  deux  juLlaïsmes  ci*éent  pour  la 
foi  chrétienne,  vis-à-vis  do  l'État  et  de  la  société 
païenne,  un  certain  nombre  de  présomptions  de  sens 
Jiiférents.  En  ce  qui  regarde  TÉtat,  le  christianisme, 

d*ahord  considéré  comme  secte  juive,  se  répand 
sans  difficulté  sous  le  couvert  d'une  religion  licite. 
Toutefois,  en  tant  que  présumés  juifs,  ou  jmiaisants, 

les  chrétiens  seront  d'abord  suspects  d'agitation,  ce 
qui  n'est  pas  à  Rome  une  bonne  note.  Cette  mauvaise 
impression,  confirmée  sans  doute  par  les  désoi'dres 
que  la  pi-édication  de  l'âge  apostolique  provoque 
dans  les  synagogues,  ne  durera  cependant  pas  sous 

sa  forme  simple  quand  roriginaliti'i  chnHiiïnne  sera 
un  fait  établi  et  metLi'a  eu  lumière  la  résignation 
pacifique  de  la  plupart  des  (îdéles  ;   mais  »dle  ne 

(1)  Hiflroi;.,  De  viris  itl.,  H  ;  Eus.,  H.  E.,  II,  4,  2:  II,  17, 
1  et  8..  Il  admet  que  Phitou  a  connu  Saint  Pierre  h  Rome. 



fera  guère  que  se  transposer  :  l'accusation  de  lèse- 
majesté,  celle  d'indifférence  aux  choses  publiques, 
(ignavia)  celle  de  mépris  pour  les  dieux  de  l'Etat, 
se  déduiront  facilement  des  présomptions  fâcheuses 

établies  par  la  mauvaise  volonté  et  l'intolérance des  Juifs. 

Au  regard  de  la  société  païenne,  les  chrétiens 

hériteront  de  l'antipathie  que  les  Israélites  se  sont 
acquise  par  leur  exclusivisme  'oi^ueilleux,  et  aussi 
de  la  malveillance,  des  calomnies  populaires  qui  les 

suivent  partout  et  dont  il  n'est  pour  ainsi  dire  pas 
un  seul  trait,  y  compris  les  plus  absurdes  et  les  plus 
odieux,  qui  ne  se  retrouve  dans  les  polémiques 
païennes  contre  les  chrétiens.  Aussi  peut-on  dire  que 

ce  n'est  pas  soulemt^nt  l'histoire  du  développement 
intérieur  du  christianisme  primitif  que  détermine  en 

quelque  sorte  celle  du  judaïsme,  c'est  aussi  l'histoire 
de  ses  relations  si  mouvementées  avec  l'Etat  romain 
et  la  société  païenne. 



1.  Le  christianisme,  l'État  et  la  société.  —  U  ne  faut  pas 
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vertueux.  —  UI,  iïlat  religieux.  —  Évolutiou  de  In  religion 
romaine  et  du  âï^ntim^nt  rcligitïnx.  —  Le  riluQliâme  iirfiuiel 

devient  incapable  d'alinn-'uter  la  foi.  —  VI.  Pourquoi  les 
homme»  tombent  dans  ta  dévotion.  —  I^  philosophie.  — 
La  science.  -^  Tendances  métaphysiques  et  morales.  —  Le 
miraculeux.  —  V.  Les  formes  que  revêt  le  sentiment  reli- 

gieux. —  Essais  tentés  pour  lui  adapter  la  vieille  religion. 

—  Appel  aux  croyances  de  l'Orieiic.  —  I^urs  caractJ^res 
communs.  —  l^ur  métaphysique  ;  le  salut,  le  Sauveur,  la 

pénitence.  —  Le  syrtcrL-tisme.  —  Pourquoi  l'Ktat  le  tolère. 
—  VI.  Conclusion.  —  Comment  l'état  moral  et  religieux du  monde  romain  e-st  favorable  au  succé.s  du  christianiâmc. 

I.  —  Dès  que  le  christianisme  commença  de  vivre 
en  dehors  du  judaïsme,  il  lut  fallut  prendre  racine 

LdaiLs  le  monde  grt^co-romain;  n'est  [niuicfrioi  iiou.s 

'devons  examiner  quelles  comlitions  d'existence  lui 

préparent  d'une  part  l'esprit  et  les  institutions  de 

l'État  romain,  d*autr«  part  rosprit  public,  les  cou- 
tumes morales  et  religieuses  de  la  société  païenne. 
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Aiijounrhui,  parce  que  nous  savons  qu'en  fait 
VÈUit  romain  ;»  pors<(^cut6  les  chrétiens,  nous 

sommes  surlout  l'rappAs  tics  obstacles  qu'il  opposait 
à  l'extf'usioa  du  uhrislianisrae.  Nous  nous  rajipelons 
qu'il  i-eposaitsur  une  religion,  au  cœur  de  laquelle 
il  avait  développé  ce  culte  de  Rome  et  d'Auguste 

dont  la  pratique  avait  le  sons  d'une  communion 
dans  l'amour  de  la  patrie  et  dans  la  fidélité  au 
réfçime  impérial.  Nous  imaginons  que  les  divei-ses 
dif(icuU('?s  d'où  est  sorti  le  conflit  entre  !a  foi  chré- 

tienne et  lui  ont  fait  masse  du  premier  jour  contre 

l'intruse,  alors  qu'en  réalité  elles  n'ont  été  soulevées 
que  l'une  après  l'autre  et  sont  devenues  irrôducliljles 
moins  vile  qu'on  ne  le  pense  géuéraleraenl.  11  est 
(i  remai"quer  que  1<îs  Cdôh's  des  temps  aposloliiiues 

n'ont  pas  été  a  priori,  en  ce  qui  i-egarde  lem-s 
relations  avec  l'Étal,  aussi  pessimistes  que  nous 

sommes  portés  à  l'être  rélrospcclivcmcnl  ;  c'est  la 
mau\^ise  volonté  des  Juifs  intransigeants  qui  leur 

donne  de  TinquiéLucle,  et  non  pas  celle  do  l'autorité 
romaine.  Tout  au  contraire,  ils  cherchent  protection 

auprès  des  magistrats  romains  c<.)ntre  les  fureui-s  de 
la  synagogue. 

NoU'e  0chouse  impression  tient  à  une  ei-reiir  dont 

j'ai  déjà  signalé  la  fréquence  ;  nous  aulidalons 
l'originalité  chrélienae.  Or,  en  ce  qui  touche  son 
existi^ncc  proprement  religieuse,  le  christianisme 

naissant  bénéficie  vis-à-vis  de  l'État  de  l'équivoque 
dont  il  est  lui-même  dupe:  il  passe  pour  une  secte 
juive;  il  est  couvert  par  la  charte  juive.  Les  disputes. 
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vnii-i^  rabbins  n'ùtaienlpas  rares;  li?s  [>ouvoirs  publiCvS 
n'en  prcnaienl  souci  quo  lorequ'ellos  tl(^6n6raieiit 
«'Il  (ifisordres  graves  ;  aussi  bien  les  a^^itaUous  que  la 
prédication  apostolique  provoqua  darLs  Irs  syna- 

gogues, ne  leur  fiarurent  cf»rtaineraenl  pas  mi^riter 
une  attention  particulière.  Toutes  Ifs  accusations 
qui  accableront  plus  tard  les  chrtMieus  et  qui  se 
rapportent  aux  crimes  ou  délits  de  superstition  élran- 

gôre,  d'association  non  autorisée,  de  lèse-majesté, 
pour  refus  de  st;  plier  au  cuite  de  l'Empereur,  mûrae 
de  magie,  A" indiffcrentisme  (ignavia)^  toutes  ne 
lombcronl  sur  lui  qu'api-ès  que  l'équivoque  initiale 
sera  dissipée.  11  y  a  lieu  de  croire  que  les  Juifs  font 

effort  de  bonne  heure  pour  marquer  qu'ils  ne  se 
cuuTondont  pas  avec  les  «  apostats  »  l't  qu'ils  ne  se 
privent  pas  de  les  dénoncer  aux  autorités  romaines; 

c'est  pourquoi  TertuUien  écrit  à  la  fin  du  II'  siècle 
que  les  synagogues  sont  les  sources  des  persécutions 
{synagogac  fontes  persccuHonum),  Mais  avant 
que  Irur  malveillance  ait  porté  ses  fruits,  trente  ans 

au  plus  tôt  ajH'ôs  la  miu't  de  Jésus,  les  chrétiens 
n'eurent  dfs  difficultés  avec  l'État  que  lorsqu'ils furent  cause  ou  victimes  de  désordres  dans  les 

.synagogues,  ou  qu'ils  se  trouvèrent  enveloppés  dans 
des  mesures  générales  de  police  contre  les  Juifs,  par 
oxeraplesous  Tibère  et  sous  Ciaude{l).  Cet  inévitable 

(1)  I^s  Juifs  «  vel  stmilia  sectantes  »  sont  expulsés  de 
Rome  sous  Tibère:  Siiét.,  Tîh.^  3();  ils  le  sout  également 

\  Claudo  :  Suét.,  Claude,  Si. 

I 
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inconvénient  mis  h  part,  le  christianisme  naissant 

ne  trouvait  guère  que  des  facilités  d'expansion  (ians 
le  monde  romain,  à  ne  considérer  que  l'acUon  de 
l'État  et  l'orgiinisaliou  politique,  admiuistralive  et 
matérielle  à  laquelle  il  pi*éj>idail  (1). 

I>'alK>rd  TErapir»^  romain  offrait  à  la  foi  nouvelle 
un  vaste  ohampd'action;  ilenfermait  dans  ses  limites 
tout  ce  qui,  sur  la  terre  habitable,  semblait  valoir  la 

peine  d'être  gagné.  En  sooond  liou,  avec  Alexand 
et  ses  successeurs,  la  culture  et  la  langue  des  Grecs,' 
araieiit  conquis  rOricnlmédilerraDéen;  elles  avaient 

de  m^me  envahi  l'Octident  après  l'annexion  du 
monde  grtn:  par  Rome.  I)e  TensemLle  des  moeurs  et 
coutumes  de  ses  divers  sujets,  U  Ville  avait  fait  une 

sorte  de  mélange^  de  syncrétisme,  qui  s'était  ensuite 
répandu  partout  où  s'étendait  sa  domination  \  c'était 
la  RomoHitaSy  la  manière  d'èU^a  romaine,  qui,  sans 
£ûr&  disparaître  les  habitudes  locales,  se  sa{ 
à  «lies.  Le  mémo  fonds  d  niées  était  donc 

d'un  bout  k  l'antre  de  l'Empire  ;  les  mêmes  mots 
étaient  ealeiMlus  et  cv^tte  unité,  eoix^re  que 
ssnifisùt  à  sàmpliSer  singulîèreiBeDt  la 
cfarétienne. 

L^uùté  «te  Tie  polittqiae  de  tant  d*homgMS 
l^imaen»  aajesfcé  de  h  paix  romràie  { 

JMO»  r—Kuwtf  m«f/ethfc)  a'était-eile  pAS  ea 
SDrt6«ovnMt  le  ffolotype<lel^uùlèc«lboDqpwf 

I^Winf»  4»  BMMcfc.  Dit  Mtiaim  ^mi  SvA^riiamf  da 
,  ̂   C  M  ̂   ̂   b  lawMiM  ««M 

la 

-ut 
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a  dil,  pout-étre  trop,  que  l'Église  s'éluit  .simplement 
installée  dans  les  cadres  de  l'État,  et  que  cet  effort 
lui  avait  suffi  pourarquf^rirdueoupuiieorgaaisalion 

qui  a  assuré  pour  do  longs  siècles  son  fonclion- 

nemenl  et  sa  vie.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  précision  et 
l'unifnrraiW  de  l'admini'iti'atioa  romaine,  lui  ofiraieal 
évidemment  uji  modèle  et  facilitaient  ses  relations 

avec  les  autorités  publiques.  Combien  plus  pénible 

en  effet  eût-il  été  pour  elle  de  s'équilibrer  au  dessus 
des  frontières  de  plusieurs  étals  dilTéroitl:^.  Las 

difficultés  qu'elle  éprouve  de  nos  jours  à  établir  une 
politique  ̂ 'énéralo  et  suivie  sur  les  rapports  si 

variables  qu'elle  onti-etient  avec  les  divers  gouver- 
nements, en  peuvent  donner  une  faible  idée. 

D'autre  part,radm!rable  réseau  des  voies  romaines, 
les  grandes  villes  qui  les  jalonnaient,  la  facilité,  la 
sécurité  des  voyages  dans  les  provinces,  étaient  autant 

de  conditions  heureuses  qui  favorisaif^nt  les  mission- 

naires. Les  pays  dépourvus  de  routes  ne  vini'ent  que 
tardivement  au  chrisliani>:me  et  les  derniers /ïGÏe««, 

le  nom  mémo  le  dit,  furent  des  paysans  (i).  Les 

premieiN  ihi'étiens  ont  très  bien  vu  ces  avantages  que 

leur  offrait  l'Empire,  et  Origène  proclame  que  Dieu 
à  fait  Tunité  romaine  pour  faciliter  la  tâche  des 
apt^tres  (!S). 

Au  i^este,  l'État  romabi  n'était  pas  intolérant  en 
matière  religieuse  et  i!  n'excluait  a  priori  aucune 

(1)  Au  propre,  pagemusveuX  dïro  habitant  d'un  paytts  ou village. 
(2)  Origène,  C.  Ce/se,  tl,  30. 



foi.  Au  regard  do  chacune  (relies,  il  ne  se  départait 
point  des  considérations  uniquement  politiques. 
Dion  Cassius(l)  met  5  ce  sujet  dans  la  bouche  de 
Môcène  un  discours  à  Auguste  très  signifiuitif;  il 
lui  recommande  sans  doute  de  se  conformer  aux 

usagRs  If  ligieux  de  la  pairie,  de  forcer  les  autres 

â  s'y  i)lier,  et  de  punir  les  supei*slilions  étrangères, 
par  respect  pour  les  dieux  nationaux,  mais  surtout 
par  crainte  des  conjurations,  des  associations,  dos 

révoltes,  de  toutes  sortes  d'agitations  que  l'iiidô- 
pendanco  religieuse  peut  engendrer,  tout  comme 

l'alhAtsmt',  la  magie  et  même  la  pliilosophîe.  En 
f6alit<'!,  Auguste  et  ses  successoui*s  surveillent  de 
près  les  manifestations  religieuses  des  «superstitions 

étrangères  »,  à  ce  point  qu'on  a  pu  dire  que  la 
religion  soils  l'Empire  n'était  plus  qu'ime  affaire  de 
police  (2)  ;  mais  ils  ne  répriment  que  les  écarts  de 
ces  cultes  qui  causent  des  désordres  ou  des  scandales 

publics;  ils  n'exigent  donc  de  chaque  religion 
«  étrangère  »  qu'une  déférence  do  forme  au  culte  de 
l'État,  If*  resppct  extéi-ieur  des  croyances  d'autrui  et 
un  loyalisme  politique  absolu. 

Enfin,  au  temps  mémo  de  la  croissance  du 

christianisme j  il  s'accomplit  dans  l'Empire  une 
transformation  commencée  depuis  longtemps  et  qui 

lui  est  favorable;  c'est  ce  que  M.  HarnaL'k.(3)  appelle 
*  la  décomposition  et  la  démocratisation  de  Ui  vi»'>ilîo 

(1)  Dion  Cass.,  UI,  3G. 
(2)  Renan,  Eoanijiles^  ji.  405. 
(3)  Die  Mission,^  p.  i'i. 
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société  »;  c*est-à-cUro  l'égalLsation  progressiromenl 
établie  entre  les  Romains  et  les  provinciaux,  entre 
les  Grecs  et  les  Barbares  et  lo  relèvement  de  la 

conditiou  des  esclaves.  C'était  là,  à  n'en  pas  douter, 
une  préparation  efCcaco  du  monde  gréco-romain  à 

l'adoption  d'une  religion  commune  et  égalitaire 
dans  sou  principe. 

Il  n*en  demeure  pas  moias  certain  que  le  christia- 
nisme, sans  le  vouloir  et  presque  sans  lo  savoir, 

entamait  du  premier  joui*  de  sa  vie,  une  partie 

dangereuse  avec  l'Étal.  La  suite  des  faits  prouve 
qu'il  y  avait  réellement  entre  eux  une  opjmsilion 
foncière,  puisque  leurs  relations  aboutissent  promp- 
loment  à  un  conflit.  On  accusa  bientôt  les  chrétiens 

d'être  inreligiosi  in  Cacsares,  autrement  dit  do 
manquer  au  respect  religieux  dû  à  l'Empereur,  de 
se  rendre  coupables  do  lèse-majesté  (1).  Dans  un 
livi*e,  destiné  à  défendre  la  foi  contre»  les  calomnies 
paït^nncs,  dans  son  Apologétique,  TertuUien,  à  la 

fin  du  II*  siècle,  avouait  l'incompatibilité  de  principe 
qui  éclatait  entre  l'Église  et  l'Étal.  «  Mais,  dit-il,  les 
Césars  auraient  cru  au  Chri.stsï  les  Césai-s  n'étaient 
pas  nécessaires  au  siècle,  ou  si  des  chrétiens  avaient 

pu  être  Césare  *  (2).  Les  choses  s'arrangeront  et  un 

(I)  TertiiUieii,  Ad  natio>\es,  I,  17. 
Ci)  Apol..  21  :  Sed  et  Caesares  credidisseiit  super  Christo, 

si  aut  Caesares  non  esaeat  saeculo  necessanî,  aiit  si  Christiani 

potuissent  esse  Caesares.  —  Sur  l'interprétation  de  ce  texte 
difficile,  que  le  lecteur  m'excuse  do  le  renvoyer  à  mou  Tertul- 
lien,  Paris,  1901,  in-8",  p,  38etss.. 
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jour  viendra  où  Ton  verra  des  Césars  chrétiens, 
mais  le  christianisme  traversera  beaucoup  de  tribu- 

lations avant  que  d'atteindre  ce  résultat. 
En  dernière  analyse,  la  tranquillité  de  la  prédi- 

cation chrétienne  reposait  sur  l'équivoque  juive  qui 
ne  pouvait  durer  et  la  tolérance  générale  de  rÉtat 
gîirdail,  en  dehors  les  Juifs,  dos  exigences  que  les 
chrétiens  ne  se  résoudront  jamais  à  accepter.  Le 

joui'  où  l'individualité  du  christianisrae  parut  olaii*e- 
ment,  la  rigueur  romaine  eût  vite  écrasé  la  foi  si  elle 

n'eût  trouvé  dans  la  conscience  religieuse,  dans  les 
aspirations,  les  désirs  d'âme  de  la  société  gréco- 
romaine  un  appui,  inébranlable.  Contre  lui  ne 

prévaudront  ni  la  force  de  l'État,  ni  l'opposition  du 
paganisme,  ni  la  résistance  do  toutes  les  préventions 

populaires. 

II.  -^  Le  christianisme,  une  fois  émancipé  du 
judaisrae,  se  présentait  à  la  fois  comme  une  religion 
et  une  morale:  ses  apologistes  faisaient  même  iraloir 
avec  une  complaisance  particulière  la  vertu  propre 

qu'enfermait  sa  nature  et  qui  transformait  on  hommes 
excellents  des  pécheurs  endurcis  (1).  Jusqu'à  quel 
point  l'état  moral,  l'e^^prit  religieux  et  plus  générale- 

ment l'inLelligence  du  monde  gréco-romain,  étaient- 
ils  favorables  à  son  succès  ?  Il  nous  faut,  pour 

répondre  à  cette  question,  jeter  un  coup  d'œil  non 

(1)  Justin,  lApoL,  i4et  i5;  Tertullien,4;30^,  21  ;  Origône, 
C.  Ce/se,  IV,  05;  66;  60;  etc.. 
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seulement  sur  la  période  qui  a  suivi  la  mort  do  Jésus, 
mais,  en  somme,  sur  les  deux  premiers  siècles  do 

l'Empire,  car  ce  n'est  qu'au  courant  de  ces  deux 
cents  amiées  que  la  foi  chrétienne  a  pris  contact 
avec  les  diverses  parties  do  la  société  païenne. 

D'ailleurs  l'évolution  du  monde  ancien,  au  milieu 
de  laquelle  le  christianisme  intervient,  avait  ses 
origines  déjà  haut  dans  le  passé  :  elle  se  développait 
avant  lui,  suivant  des  tendances  de  môme  sens, 

analogues  aux  siennes  et  c'est  parce  qu'il  est  entré 
dans  le  courant  qu'il  a  Snî  par  le  canaliser  à  son 

profit. Nous  sommes  inclinés  à  juger  la  morale  et  la 
religion  du  monde  romain  sur  des  témoignages 

suspects.  D'ahurd  sur  la  foi  dos  écrivains  chrétiens, 
qui  pensent  beaucoup  de  mal  des  croyances  et  des 
mœurs  des  païens  et  qui  en  disent  peut-être  encore 

plus  qu'ils  n'en  pensent,  comme  c'est  leur  rôle.  En 
second  lieu,  sur  la  foi  des  auteurs  satiriques  ou 
moralistes  païens,  qui  censurent  leurs  contemporains 

avec  âpreté  et  parti  pris;  enfin,  sur  la  foi  <l'œuvres 
certainement  très  particulières  et  qui  ne  nous 
peignent  pas  un  milieu  normal,  comme,  par  exemple, 
le  SatytHcon  do  Pétrone  (1).  Surtout,  nous  ne  tenons 
guère  compte  que  de  la  ville  de  Rome  et  tout  nous 
prouve  que  les  provinces  no  souffraient  pas  comme 
elle  des  inconvénients   du   cosmopolitisme.    Nous 

(1)  Voy.  Tliomaa,  L'envers  de  la  société  romaine,  Pétrone^ 
Paris,  1902,  iii-16». 
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portons  donc  sur  la  moralité  du  mondo  romain  un 

jugomoni  d'iuio  s6v6ril(!i  exagérto;  celui-là  mÊmo 
qu'il  nous  faudi-att  porter  sur  notre  propre  société si  nous  le  fondions  sur  des  documents  de  mémo 

ordre.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  fait  justice  de  cette 
exagération  (1). 

Ce  qui  nous  choque  surtout  dans  cette  sociéiô 

païenne  c'est  le  caractère  public,  et  pour  ainsi  dire 
avoué,  de  ses  vices,  parce  que  le  christianisme  a 

1  imposé  à  nos  écarts  une  réserve  qui  nous  porte  à 

jî^uver  les  apparences.  Encore  ne  faudrait-il  pas 
/forcer  cette  impression  elle-même,  rar  il  arrivera 
au  gouveinoment  impérial  do  prendre  des  mesures 

de  réaction  morale,  et  il  n'est  pas  prouvé  qu'elles 
aient  été  toutes  inefficaces.  Certaines  d'entre  elles 

n'empruntent  évidemment  pas  beaucoup  d'autorité  à 
la  moralité  de  leurs  auteurs;  telles  sont  celles  de 

Doraitien  ou  de  Caracalla,  mais  il  n'en  va  pas  de 
mémo  do  celles  des  Antontns,  Hadrien  et  Commode 
mis  à  part,  et  de  celles  de  Sévère.  Il  ne  faut  pas  non 

plus  s'exagérer  leur  portée;  leur  simple  existence 

(I)  Marquardt,  La  vie  privée  des  Romains,  T.  XIV  et  XV 
du  Manuel  des  Antiq.  rom.  ;  Friedlaender.  Les  tnœitrs 

romaines  d'Ati'jiisle  «itr  Ant&nifis.,  Trad.  frmiç.,  Paris,  1805- 
74^  4  vol.  in-8'' ;  la  5"  édition  allemande,  l.eipsif?,  1881,  est 

préférable.  Thotoaa,  Rome  et  l'Empire  aux  deux  premiers 
siècles  de  notre  êrCy  Paris,  18tl7,  in-l6°;  Dunis,  Histoire  des 

théories  ei  des  idées  morales  dans  l'Antiquité^  Paris,  li^3, 
2  vol.  ia-S"  ;  Maftha,  Les  moralistes  soits  l'Empire  romain^ 
Paris,  1872,  iri-(0  ;  Havet,  Le  Christianisme  et  ses  origines, 
T.  Il;  Duruy,  Hist  des  7îo?n.,  T.  V,  p.  Hil  ;  ̂   ot  sa.  de 
l'cdil.  iii-8'. 
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établit  qu'elles  avaient  besoin  d'ôtpo  prisrs  et 
que  la  société  qui  exigeait  les  sôv(VritAs  qu'elles 
comportent  était  vraiment  très  corrompue;  ilemèmiî 

doil-on  remarquer  qu'elles  no  furent  observées  quo 
par  inlermilleiico  puisqu'il  fallut  les  renouveler. 
Mais,  à  tout  le  moins,  elles  prouvent  que  la  iléché- 

ance  mor.tlc  de  la  socifitiS  n*avait  pas  encore  atteint 
l'inconscient,  comme  on  le  supposerait  aisément. 
S'il  en  éUiit  autrement,  quelles  chances  de  succès 
une  religion  Je  pureté  comme  lejudaïsme,  de  pureté 
et  do  i-enoncement  comme  lo  chrlstianisnio  aui-aiont- 

elles  pu  rencontrer  dans  l'universoUe  corruption? 
Or,  Ja  pj'emière  a  fait  des  recrues  nombreuses 
dans  l'Empire,  ol  la  seconde  a  fini  par  le  conquérir 
tout  entier,  après  des  concessioas  indispensables  à 

rhommc  plus  encoi-e  qu'au  Romain. 
Au  vrai,  l'Empereur  et  la  haute  société  romaine 

ont  parfois  donné  des  exemples  déplorables,  mais 

il  s'est  toujours  trouvé  des  hommes,  qui  u'éUùeul  pas 
nécessairement  des  philosophes,  pour  les  déclarer 
scandaleux.  Ces  hommes  constituent  un  noyau 
considérable  de  sages  qui  pratiquent  ces  vertus  quo 
les  chrétiens  réclament  volontiers  comme  leur  bien 

propre.  Le  succès  des  moralistes  et  des  satiriques 

suffirait  à  établir  son  existence:  on  n'écrit  dans  un 

genre  que  lorsqu'on  sait  qu'on  aura  des  lecteurs. 
Or,  il  y  a  lieu  de  penser  que  le  genre  moral  a  été 

très  cultivé  par  les  poètes  du  T^  siècle  (1)  et  la 
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prétiicatinn  morale,  nous  le  verrons  dans  un  instant, 
est  la  principale  occupation  des  philosophes  au 
second  {1).  xV  des  degrés  divers,  Valèro  Maxime, 

Sénèque,  Apollonius  de  Thyane,  Ma rc-Aui-èle^Porse, 
Juvénal,  sont  les  types  et  les  guides  de  ces  hommes 
de  bonne  rolonté.  Lo  caractôre  do  plus  eu  plus 
moral  et  pénitent  de  la  philosophie,  les  progrès  du 

•  Luit  dans  le  sens  de  l'humanité»  ceux  de  la  bienfai- 
sance (2)  sont  encore  d  autres  preuves.  Un  chrétien 

avouerait  sans  hésiter  tel  vers  de  Perse  ou  tell© 

pensée  de  Marc-Aurèlo,  cl  il  n'ast  pas  rare  que  des 
inscriptions  païennes  puissent,  au  premier  abord, 
soulever  quelques  doutes  et  tromper  par  leur  air 

chrétien  {3).  Les  fidèles  reconnaissaient  qu'elles 
existaient  ces  vertus  des  gentils  et  ils  on  tiraient 

argument  pour  faire  honte  à  ceux  des  leurs  qui  ne 
savaient  pas  égaler  les  mécréants  dans  le  bien  (4), 

Je  ne  voudrais  pas  dépasser  ma  pensée  ;  je  ne 
doute  pas  que  dans  son  ensemble  la  société  romaine 
ne  se  conforme  point  à  notre  morale,  ni  môme  a  la 

sienne  ;  mais  il  y  avait  en  elle  des  hommes  moraux  ;  j 

(1)  Sur  la  prédicatiOQ  de  Dioa  Chrj'SOstociâ  qui  est  iin 
__j  excellent  tyiie  du  genre,  sous  Trajan,  voy.  Duniy,  Hist„  des 

HornaitiSy  V.  p.  42G  et  a.. 
(2)  Duruy,  Eût.  des  Rom.y  V,  p.  -404  ;  Konan,  Apôtres^ 

p.  323  ;  Marc-Auràle,  p.  20  ;  24  et  s.. 
(3)  Référeaces  dans  moa  TertuUien,  p.  293. 
(4)  Renan,  Apâires^  p.  306  et  s.  ;  Tortul.,  De  cultu  femin.y 

II,  1  ;  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  IV,  19,  12  ;  Zenon,  I,  V, De  cotitinentia.  VI. 
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il  y  en  avait  dès  le  temps  d'Auguste  ;  il  y  en  a  eu 
de  plus  en  plus.  Us  sont  nalurellemenl  portos  à 
pensfir  du  bien  de  la  morale  juive  ;  ils  en  penseront 
ét^alemeut  de  la  morale  chrétienne.  La  rapidité  de 

l'extension  du  christianisme  est  un  argument  en 
faveur  de  leur  nombre;  l'examen  do  l'état  religieux, 
du  monde  dans  lequel  ils  mont  va  nous  en  fournir 
un  autre  (1). 

m.  —  La  vieille  religion  romaine,  celle  qui  offi- 

ciellement occupait  dans  l'Empire  la  première  place, 
éttiit  très  différente  de  ce  que  nous  sommes  habitués 

à  considérer  comme  une  religion,  c'est-à-dire  un 
ensemble  do  conceptions  propn^s  à  donner  à  l'homme 
le  sens  do  sa  vie  ot  de  sa  destinée  (2).  C'était  un 
animisme  devenu  anthropomorphisme  (3)  et  qui 

n'avait  pris  quelque  consistance  et  quelque  poésie 

• 

(1)  Voir  Boissier,  La  religion  rom.  d Auguste  attx  Antonim^ 
«dit.  in-l2";  J.  RévîUe  La  religion  rom.  som  les  Sévères^ 
Paris,  I&Jt).  in-8»;  Marqu&rdt,  Le  cxUte  ches  les  Rom.^  2  vol. 
in-8*,  tra>l.  Kriiisaud,  formant  les  T.  XII  et  XIII  du  Matiuel 
des  Antiquités. 

(2)  Tolstoï,  Jtfa  religion,  Paria,  s.  d.,  În-S»;  A.  Sabûtier, 

Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion  d'après  la  Psycho- 
logie et  l'Histoire,  l'ari»,  O  éditioD,  IWI,  in-S";  James,  The 

Varieties  of  Religions  Expérience,  LondoQ,  1U03,  iu-8". 

(3)  On  appelle  animisme^  l'attribution  générale  d'une  âme 
h  toutes  choses,  aux  objets  aussi  bien  qu'aux  hommes  et  aux 
animaux.  A'oy.  Lang,  Mythes,  Cultes  et  lieligiotis,  trad. 
française,  Paris,  ISlMîj  in-S",  p.  iX).  L'anthropomorphisme  est 
r&ttribution  d'une  forme  humaine  aux  dieux. 

6 



qu'en   superposant  la   myLhologie    grecque   à    ses 
'  médiocres  imaginations.  Elle  ne  comporlait  pas  de 
I  dogmes,  pas  de   théologie,  pas  môme  de  morale, 
'  mais  seulement  des   préceptes  méticiUeus  qui  se 
rapportaient  à  des  cérémonies   [sacra).   Les  unes 
intéressaient  la  famille  seule  {sacra  privata),  Ifts 

autres  la  Cité  et  l'Etat  {sacra  publica).  Parmi  elles, 
il  n'y  avait  \Taiment  pas  de  place  pour  une  conscience 
religieuse.  Au  sens  premier,  le  mot  i^eligio  veut  dire 
scrupule  et  le  mot  pietas  signifie  sentiment  du 

devoir.  Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  forme 
de  religion  rituellement  très  compliquée,  métaphy- 
siquemenl  éIémenL^irp,   et  très  voisine  encore   de 
celle  du  sauvage,  effaré  au  milieu  de  ses  totems  et 

de  ses  fahoifs.  Il  s'en  suit  (jue  le  sentiment  religieux^ 
1res  vivant  de  sa  nature  et  toujours  en  révolte  contre 
rimmubililé  que  chercliiînt  à  lui  imposer  les  rites, 

s'évade  très  vite  de  la  mythologie  officii-lle,  où  il 

ne  trouve  point  à  s'alimenter.  En  d'autres  termes, 
la  religion  romaine  et  le  sentiment  religieux  qui 

l'accompagne  n'évoluent  pas  ensemble  et  parallèle- 
ment D'ailleurs,  de  bonne  heure,  les  gens  de  Rome 

vinrent  au  contact  de  formes  religieuses  autres  que 
les  leurs,  à  la  fois  plus  larges  et  plus  souples^  et  ce 

fut  en  vain  que  le  Sénat  essaya  de  i-epousser  l'in- 
vasion des  mythes  et   celles  dos  cultes  étrangers. 

En  définitive,    la    mentalité    religieuse    du    temps 

qui  nous  intéresse  ici  s'est  faite  par  agglomération 
autour  d'un  fonds  romain  d'idées  qui  sont  venues 
de  tout  l'Empire.  Cette  opération  a  été  facilitée  et 
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par  l'àbseucp  de  dogmes  daas  la  rRiigit)n  officielle  et 
par  celte  croyance  li-ès  romaine  qu*en  tout  dieu  de 
n'imporli^  qu**l  peuple  il  y  a  quolqii»^  chose  de  divin. 

La  rcli^ou  romaine ,  j'enlends  le  syncrétisme 
gréco-romain  établi  autour  des  divinilévS  italiques  et 
grecques,  avait  depuis  longtemps  dépa&sd  la  période 

de  la  fui  dans  l'esprit  des  gens  éclairés,  au  début  du 
premier  siècle  de  notre  ère.  Deux  cents  ans  aupa* 
ravanl,  la  Gr*>ce  avait  déjà  implanté  à  Rome  s*in 
rationalisme  philosophique  et  son  scepticisme  Lssu 

d'Evliémère,  qui  pi-élendait  que  les  dieux  n'étaient 
que  des  hommes  ["emarquiddes,  divinisi^s  par  leui-s 
admirateurs  (1).  Opendant,  les  sacra  des  ancêtres 

s'étaient  maintenus  ;  les  uns,  les  privés,  par  habitude, 
les  autres,  K-s  publics,  par  reispect  d'une  tradition 
vénérable,  à  laquelle  la  superstition  attachait  encore 

la  fortune  do  Rorao.  «  C'est  par  la  religion  que  nous 
avoas  vaincu  le  monde  »,  avait  écrit  Cicéron  [2). 

C'était  l'opinitui  commune  ;  nous  la  retrouvons  sous 
la  plume  de  Valôre  Maxime  comme  sous  celle  de 

Tite-Live  (3)^  et  elle  se  range  encore  parmi  les  granils 

arguments  do  Cels<3  dans  l'ouvrage  qu'il  écrivit 
contre  les  chrétiens,  vers  le  milieu  du  H'  siècle  (4). 
Les  apologistes  du  christianisme  se  sont  appliqués 

(1)  Decharme.  La  critique  des  traditions  religieuses  ches 
la  Grecs^  p.  12'j  et  p.  37t  et  sa.  ;  Duruy,  Mist,  des  Rom.y 
II,  p.  6. 

(2)  Cic.  De  har.  resp.,  9. 
(3)  Val.  Maxime,  Factùr.  et  dictor,,  1,  1,  8;  Liv.,  VI,  41. 
(4)  Renan,  MaroAuréte^  p.  3ôl. 
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à  la  réfuter  (1).  Aussi  bien  le  sceplicismB  n'alleignaii 
pas  le  peuple  ;  «  la  religion  des  esclaves  romains 
rotardait  de  plusieurs  siècles  sur  celle  de  leurs 

maîtres  »  {2)  et  les  gens  instruits  pensaient  générale- 
ment que  les  fables  religieuses  étaient  bonnes  pour 

les  hommes  de  petit  état  (3).  Les  dieux  inférieurs, 
pîitrons  de  quartiers  ou  de  corporations,  gardaient 
aussi  leurs  fidèles  sincères.  Cependant  Auguste  et 

ses  successeurs,  sentant  loul  l'intérêt  politique  et 
social  que  pouvait  présenter  la  consolidation  d'une 
religion  dont  ils  étaient  les  chefs,  firent  un  sérieux 

effort  pour  la  restaurer.  Nul  doute  qu'ils  n'aient 
voulu  ramener  à  elle  la  foi  qui  l'abandonnait,  en 
la  mettant  d'accord  autant  que  possible  avec  les 

exigences  d'un  sentiment  religieux  plus  affiné  qu'il 
n'était  au  temps  de  la  fortune  des  vieux  mythes  (4). 
Par  la  force  des  choses,  les  réformateurs  impériaux 

se  trouvèrent  impuissants  à  créer  la  foi  qu'ils  décré- 
taient, et,  en  attendant  qu'elle  renaquit,  ils  durent 

se  contenter  de  rebâtir  des  temples,  de  rétablir  des 
collèges  de  prêtres,  de  régler  des  cérémonies  et 

d'en  imposer  à  tous  le  respect  extérieur.  Ce  faisant. 
Us  restaient  dans  la  tradition  de  la  religion  romaine, 

car,  lorsque  Sénèque,  par  exemple,  s'écriait:  «  si 
lu  veux  te  rendre  les  dieux  propices,  soit  vertueux  ; 

(1)  Tertullien,  Apol.,2Êi;  Min.  Félix,  Octae.,  25. 
(2)  S.  Reinach,  Cultes^  Mythes  et  Religions,  T.  11,  p.  XV. 
(3)  Références  dans  ReD»ii,  Apôtres,  p.  341. 

(4)  Havet,  Le  christûinisme,  T.  Il,  pp.  163-165;  173-177; 
Boiseier,  Religion  romaine,  T.  l,  p.  82  et  s.. 
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c'est  leur  offrir  uo  hommage  suffisant  que  de  les 
imiter  »  (1),  il  prétendait  introduire  dans  le  panthéon 
romain  une  idée  morale  qui  lui  était  étrangèro. 
H  en  allait  de  même  du  prêtre  inconnu  qui  avait  fait 

écrire  au  fronton  du  temple  d'EscuIapo  â  Lambèse  : 
«  Entre  ici  bon,  sors  en  meilleur  »  (2). 

En  apparence,  la  religion  romaine  de  la  fin  du 

II*  siècle,  c'est  donc  la  vieille  religion  de  la  Ville. 
Tous  les  ancieas  dieux  ont  leurs  temples,  leurs 
prêtres  et  les  honneurs  qui  leur  sont  dus;  à  vrai 
dire,  sa  mythologie  ne  trouve  de  crédit  que  parmi 

les  hommes  grossiers  et  ignorants  ;  il  n'y  a  même 
plus  guère  que  les  chrétiens  pour  la  prendre  au 
sérieux  et  batailler  contre  elle.  Toutefois,  fortifiée 
du  culte  des  Empereurs  (3),  cette  religion  conserve 
sa  valeur  politique  et  sociale  :  TertuUien  peut 
écrire  (4):  «  Nous  blessons  les  Romains  et  on  ne 
nous  considère  pas  comme  des  Romains,  parce 
que  nous  no  rendons  point  de  culte  au  dieu  des 

Romains  >.  On  n'est  en  effet  un  bon  citoyen  que 
lorsqu'on  attache  aux  sacra  de  l'État  un  respect 
visible  et  sincère  :  c'est  là  un  fait  capital. 

Cependant,  il  s'est  constitué  vers  la  fin  du  premier 
siècle  et  sui'tout  à  partir  du  milieu  du  second,  un 

noyau  de  païens  instruits  et  pioui  qui  s'efforcent  de 

(1)  Epist.^  ifj,  50. 
(2)  Bonus  inlra  meliorcxi  ;  Corpus  inscr.  tat.,  VIU,  n°2;j84. 
(3)  Beurlier,  Jîssai  sur  le  cuite  retidu  aux  Empereurs 

romains^  Paria,  1890,  ia-S". 
(4)  Apûl.,  24. 
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if'ster  dans  les  formes  de  la  religion  gréco-romaine 

et  se  contentent  d'épurer  sa  mythologie  (1).  Nous 
saisissons  daiL'î  I^mr  tenta  tivi>  une  maniff^slation 

particulière  d'un  pliénumène  général  :  1p  sentiment 
religieux  a  dépassé  même  la  restauration  officielle. 

Depuis  AugiLste,  il  progresse  sans  eesse  et,  au  com- 

mencement du  IIP  siècle,  si  le  scRpticïsme  n'est  jias 
détruit  (2),  il  est  vaincu  :  l'aristocratie  rationaliste, 
décimée  par  les  empereurs,  peu  prolifique  et  dédai- 

gneuse du  Tulgaire,  n'a  plus  d'intluence,  et  paraît 
submergée  sous  la  religiosité  générale.  Le  troisième 
siècle  va  èlro  dévot. 

IV.  —  On  s'est  demandé  quelles  avaient  pu  être 
les  causes  de  cette  étrange  évolution,  que  les  elForts 

d'Auguste  n'avaient  pu  provoquer  et  qui  s'affirmait 
lieux  siècles  «près  lui.  On  en  a  découvert  plusieurs 

cl  il  est  difficile  d'apprécier  la  pari  d'action  de 
chacune  d'elles. 

D'abord  le  régime  impérial  rendait  toute  activité 
politique  sérieiLse  impossible  et  les  hommes  qui 
pensent,  ne  trouvant  plus  dans  les  occupations 

qu'elle  crAe  un  aliment  suffisant,  se  jettent  dans  la 
spéculation  religieiLse.  En  second  lieu,  la  philosophie 
abandonne  le  rationalisme  et  verse  dans  le  mysti- 

cisme. C'est  là  une  raison  considérable.  Dans  les 

(1)  AniobCf  Adcersiis  iiatiojies^  U\,  1. 

(2)  Lucien  est  un  sceptique  et  Clémontd'AlexaDdrie,  Sirom^, 
Vt,  1,  1,  nous  parle  de  doUcTo^ot  =:  qui  se  croient  sages,  qui 
semblent  être  iIps  set^ptiqucs  rationalistes. 
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derniers  temps  de  la  République  il  y  avait  eu  à  Rome 
conflit  entre  plusieurs  doctrinos  philosophiques:  Le 
i>piriUialismc  éclectique  de  Cicéron.  fonilé  sur  la 

notion  de  l'unité  et  de  l'action  de  la  Providence 
divine,  sur  rimmorlalité  de  l'âme,  sur  la  liberté 
et  la  responsabilité  de  l'homme,  el  sur  l'idée, 
assez  vague  d'ailleurs,  d'une  vie  futufc  comportant 
récompense  ou  châtiment  ;  —  le  Stoïcisme,  parvenu 
pai*  une  exégèse  arbitraire  et  subtile,  5  fondre  tous 
les  dieux  en  un  seul,  partout  répandu  dans  la  nature 

et  l'animant  de  son  souffle;  —  VEpicui-hmCy  plus 
ou  moins  déformé,  qui,  de  ses  dieux  incorporels, 

inipassibl«s  et  iuaclifs,  conduit  au  sct*pticisme 
complet. 

Au  premier  siècle  de  l'Empire,  le  stoïcisme,  sans 
faire  disparaître  ses  rivaux,  prend  le  pas  sur  eux. 
Mais  il  exigeait  une  puissance  de  volonté  et  une 
moyenne  de  vertu  qui  éloignait  de  lui  les  &mcs 

médiûCrtw;  il  fut  d'ailleurs  durement  éprouvé  par 
Néron  et  d'autres  tyians  imp(^riaux  et  il  ne  tarda 
pas  à  être  débordé.  On  peut  considérer  justement 
Marc-Aui-èle  comme  le  dernier  des  Stoïciens  et 
au  second  siècle  la  philosophie  dominante  est  un 
éclectisme  à  fond  platonicien,  Êi  tendances  nettement 
métaphysiques  et  morales.  Elle  admet  donc  en 

principe  l'anlagonismo  de  l'esprit  et  do  la  matière, 
de  l'âme  immortelle  et  du  corps  périssable.  Dieu, 
perfocUon  suprême  est,  dans  son  essence,  inaccessible 

à  l'homme,  mais  il  se  manifeste  à  lui  par  la  conscience 
et  par  l'harmonie  de  la  création.  Il  n'a  pas  créé  le 
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monde  du  néant,  mais  il  l'a  organisé  et  en  co  sens 
i!  est  bien  «  Taulour  et  le  père  de  cet  Univers  »  (1). 
Cependant  sa  perfection  ne  peut  entrer  en  contact 
direct  avec  la  matiôre  ;  il  a  donc  seulement  conçu 
dans  son  intelligence,  les  Idées  abstraites  dont  les 
choses  sensibles  sont  la  matérialisation.  Ces  Idées, 
mues  par  son  Verbe  {Logos),  f^rand  médiateur  de 
son  action  et  do  sa  volonté,  deviennent  les  facteurs 
véritables  de  la  Création.  Elles  sont  quelquefois 
personnifiées  et  portent  alors  le  nom  de  démons,  de 
génies,  mais  leurs  fonctions  sont  toujours  les  mômes: 

elles  agissent  pour  Dieu.  C'était  là,  remarquons-lp, 
imo  conception  commode  pour  conserver  le  poly- 

théisme tout  en  se  débarrassant  de  ce  qu'il  pouvait 
avoir  de  gênant,  car  chacun  était  libre  de  considérer 
son  dieu  favori  comme  le  Dieu  suprême  et  le 

Démiurge,  c'esl-à-tliro  le  créateur,  et  de  réduire  les 
antres  <livinités  à  n'être  que  ses  agents,  ses  hypos- tases  (2). 

La  philosophie  admet  aussi,  avec  l'immortalité  de 
l'âme  et  l'action  constante  de  la  Providence,  l'idée 
do  peines  et  de  récompenses  futures.  Platon  avait 

entrouvert  la  porte  do  sa  métaphysique  à  l'orphisrae, 
religion  d'origine  populaire.  Elle  enseignait  que 
l'homme,  descendu   des  Titans  qui  avaient  tué  et 

(1)  Platon,  Tlmée^  28:  hoiyit^v  itii  Ko-rfpŒ  te06«  toG  •xa.vr'tç. 
{2)  On  trouvera  uu  bon  exposé  dea  idées  religieuses  de 

Plrttoii  dans  Decharme,  Critique  des  traditions  religieuses, 

p.  181  et  8S.  ;  -voir  aussi  ûomperz.  Les  Peiiseurs^  \l.,pA)H 
8tS.. 
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mangé  Dionysos  Zagrous,  portait  ea  lui  le  péchô 
originel,  conséquence  ilu  crime  de  siîs  ancêtres  et 

aussi  une  part  de  l'essence  divine  do  leur  victime 
absorbée  par  eux  et  identifiée  à  leur  être.  L'âme 
devait  donc,  par  une  série  do  transmigrations,  suhir 
nne  purification  au  terme  de  laquelle  elle  trouverait 
une  béatitude  vague,  mais  infinie;  Tinitiation  aux 

mystères  orphiiiues  en  hâtait  l'avènement.  Cette 
introduction  de  Torphisme  et  de  ses  puérilités  dans 
la  philosophie  pouvait  avoir  de  graves  inconvénients 

en  ce  qu'elle  favoi'isait  les  niaiseries  des  thauma- 
turges et  les  entreprises  des  charlatans.  Comme, 

d'autre  part,  les  méthodes  platoniciennes  engen- 
draient aisément  l'abus  de  la  logique  transcendantale 

sans  fondement  dans  la  réalité,  toutes  ces  spéculations 

ne  sont  guère  solides.  Ceux  qui  les  acceptent  n'en 
éprouvent  aucune  inquiétude  ;  ce  qui  leur  importe, 

c'est  le  but  de  toute  celle  métaphysique:  elle  pi-étend 
expliquer  à  l'homme  le  monde  <3ans  lequel  il  vit 
et  le  sens  de  la  vie  qu'il  y  mène  ;  elle  aboutit  à 
l'affirmation  de  la  Providence,  à  l'espoir  d'une  autre 
vie,  heureuse  ou  malheureuse  poui'  chaque  homme, 

selon  qu'il  se  sera  bien  ou  mal  conduit  dans  son 
paSvSage  sur  la  terre. 

Plutarque  notamment  s'attache  avec  une  appli- 

cation   particulière   à   l'expression   de   ces   idées 

(1)  Decbarme,  op.  cit.^  p.  201  et  a.  ;  J.  Girard,  Le 
Seraiment  religieux  eii  Grèce  ̂   Paris,  1887,  in-IG";  p.  187 
et  86.  ;  Art.,  Orphici  dans  le  Dict.  de  Daremberg  et  Saglio. 
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consolantes,  que  toutes  les  écoles  philosophiques 

finissent  par  acc^-pter  (1).  On  conçoit  aisément 

qu'avec  de  tL>lles  préoccupations  ]a  philosophie  soit 
aussi  morale  que  métaphysique.  Elle  l'est  au  point 
de  dovenir  une  sorte  do  religion  et  de  p6v<f'Iation  ; 

c'est  sous  ces  espèces  qu'elle  se  présente  chez  un 
Apulée,  ou  uii  ApoUotiius  de  Thyane.  Selon  l'opiaion 
commune,  d'atUeura,  un  philosophe  est  d'abord  un 
homme  qui  a  fait  voeu  de  mener  une  vie  édifiante  ; 

il  doit  marquer  sa  vocation  par  la  sévérité  do  son 
costume  et  la  gravité  de  son  maintien.  Suivant  la 

bnlln  expression  d'Apollonius,  il  marche  sans  cesse 

«  sous  les  yeux  de  la  vertu  »,  et  jusqu'au  fond  du 
plus  affreux  dnsert,  il  se  sent  observé  par  elle  {2). 
Un  idéal  Ii^  soutient,  une  abstraction  qui  donne 

parfois  l'illusion  de  l'existence  :  il  conçoit  qu'il  se 
trouve  en  dehors  de  la  cité  humaine,  une  cité 

philosophique  dans  laquelle  se  réfugient  les  grandes 

âmes,  loin  des  agitations  vaines.  C'est  proprement 
la  Cilé  de  Dieu  et  certaines  pages  où  Lucien  la  décrit 
fi»nt  sonj^fT  :\  Saint  Augustin  (3). 

Sa  révélation  morale,  le  philosophe  ne  la  garde 
pas  jalousement  pour  lui  ;  il  en  fait  profiter  tous  les 
hommes  de  bonne  volonté,  et  la  prédication  publique, 

et  même  rétribuée  par  l'Etat  sous  les  Antonins,  ou 

privée  et  prenant  la  forme  d'une  direction  de 
conscience,  est  tout  â  fait  courante  au  premier  el 

(1)  DecLarm*!,  op.  ciV,,  p.  413  et  &$.. 
(2)  PhiloBtrate,  Apol/.,  1,  35. 
(3)  Lucien,  ffermot.^  24. 



LE   MONDE   GRÉC0-R03>IAIN. 

surtout  au  second  siècle.  Entre  les  mains  de  ces 

sages^  la  morale  (icvicnt  un  art  raffiné,  une  dis- 
cipline qui  enveloppe  tt)ute  la  vie  (1|. 

En  réalité,  ne  nous  y  tnjmpons  pas,  Il  n'y  a  plus 
en  ce  temps  là  de  vraie  philosophie,  mais  seulement 
des  philostiphes  ;  plus  de  vériUibie  système,  mais  un 

syncréUsme  qui  n'exi'lut  pourtant  pas  les  disputes 
entre  les  représentants  des  soi-disant  vieilles  écoles. 
Lucien  a  eiitjissé  les  railleries  sur  la  pr-Zitention,  le 
vide,  les  vigoureuses  inimitiés  de  tous  e«s  hommes 
dont  le  vulgaire  admire  de  confiance  la  belle  l>ar]>e 

ot  l'austère  manteau  (2).  Peu  noiLs  importe;  leurs 
tendances  seules  sont  pour  nous  inti^ressantcs  et  elles 
sont  claires.  Mais  évidemment,  et  ce  sera  pour  la  foi 

chrétienne  un  avantage  singulier,  l'acquisition  de  la 
Sftgesae  philosophique  exige  des  éludes  longues  et 
une  ciUlure  intellectuelle  déveli>ppée.  Elle-même 

n'est  jioinl  simple  ;  elle  s'embarrasse  de  discussions 
obscures  et  subtiles  ;  elle  se  beui'le  à  des  contra- 

dictions nombreuses;  c'est  pourquoi  elle  reste 
inaccessible  ;iux  hommes  du  commun:  longemps 
avant  que  Siûnt  Augustin  ne  le  remarque  pour  en 

triompher,  Lucien  l'aura  proclami'^  (3). 

(1)  De  Faye,  Clêtnent  d'Alexandrie^  Paris,  io  8-,  p.  102; 
C.  Marihit,  Lit',  Moralistes  sotts  VEnif tirer  omairit^.  letes.; 

2i5  etHs,;Renan,  Marc-Aurèle,  p.  M  et  s.;  Ch.  Ouigncbert. 
TertuHien^  p.  418  et  8.. 

(2)  Uermot.,  7  et  8  ;  Ménipjye^  4  et  5  ;  £.a  double  accusatton, 

li  ;  Le  Banquet,  21;  etc.. 

(3)  Ch.  Guigncbert,  TertulHen^  p.  422. 



142  CHAPrTBE    IV. 

Mais,  dira-t-on,  cette  déviation  mystique  de  la 
philosophie  explique  mal  la  religiosité  des  hommes 

du  second  siècle,  car  elle  a  besoin  elle-même  d'être 
expliquée  ;  elle  a  une  cause.  Il  est  vrai  :  celte  cause, 

c'est  la  nullité  de  ly  science.  Les  traits  abondent  (1) 

qui  nous  prouvent  qu'à  cette  époque,  non  seulement 
les  connaissances  précises  font  défaut,  mais  encore 

l'esprit  scientifique  qui  permettrait  d'en  acquérir.  D'un 
bout  à  l'autre  de  !a  période  impériale,  les  écrits  des 

prétendus  savants  sont  pleins  d'on-dits,  non  vérifiés 
©t  souvent  absurdes.  Ni  Pline,  ni  Sénèque,  ni  Galieu, 

ni  Apulée,  ni  Censorinus,  ne  savent  vraiment  voir, 

et  ne  comprennent  la  valeur  d'une  expérience.  U  faut 
avouer  que  nous  n'avons  pas  les  œuvres  de  tous  les 
hommes  que  les  auteurs  nous  signalent  comme  des 

savants  originaux.  Si  quelqu'un  d'entre  eux  avait 
trouvé  quelque  chose  de  vraiment  nouveau,  ou  seule- 

ment une  méthode  de  recherches,  des  compilateurs 

infatigables,  comme  Pline,  ne  nous  en  auraient-ils 
rien  dit?  Quel  fondement  solide  un  empirisme 
incertain,  qui  ignore  le  doute  préalable  autant  que 

l'expérience  féconde,  peut-il  donner  à  la  spéculation 
philosophique  ?  Cette  dernière  fuit  la  raison,  s'évade 
des  faits,  parce  que  ni  l'une  ni  les  autres  ne  savent 
plus  lui  fournir  un  aliment  substantiel.  Les  hommes 
se  trouvent  donc  sans  armes  contre  le  mysticisme 

dévot  :  l'Orient  en  renferme  d'inépuisables  réserves 

(1)  J'en  ai  réuni  quelques-uns  dans  mon   TertutU^n,  pp., 424  et  S9.. 
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qui  s'épancheront  librement  sur  le  monde  gréco- 
romain,  surtout  lorsqu'avec  la  famille  des  Sévères, 
l'Afrique  et  la  Syrie  s'installeront  ensemble  dans  le 
palais  impérial.  Le  christianisme  agira  dans  lo  même 

sens,  et  il  est  probable  que  les  Romains  qui  l'ont  vu 
grandir  ne  l'ont  bien  distingué  de  ses  sœurs,  les 
autres  religions  orientales,  qu'à  son  exclusivisme intolérant. 

Il  est  enfin  un©  dernière  cause  qui,  plus  que  loulo 

autre,  explique  que  les  hommes  du  II*  siècle  aient 
abandonné  la  claire  raison  et  se  soient  jetés  dans  la 
dévotion  aveugle.  Ils  avaient  cru  trouver  le  bonheur 
sur  terre,  ot  après  avoir  épuisé,  sans  le  découvrir,  les 
raffinements  de  leur  civilisation,  du  milieu  de  leurs 
joui.ssanct^  stériles,  ils  avaient  vu  surgir  des  cala- 

mités, restreintes  à  Rome  sous  des  tyrans  comme 

Caligula,  Néi-on  ou  Domitien,  mais  étendues  à  tout 

l'empire  dans  la  période  qui  va  de  la  mort  de  Marc- 
Aurèle  à  celle  d'Alexandre  Sévère  {180-2K).  Leurs 
espérances  de  bonheur  humain  leur  pai'aissent  alors 
vaines,  et  ils  en  viennent  à  réfléchir  sur  leur  propre 
existence,  à  se  demander  si  elle  a  un  sens  et  un  but, 

et  ce  que  peut  être  sa  fin  (1).  De  nos  jours,  c'est  en 
arrêtant  son  esprit  sur  les  premiers  symptômes  do 
sa  décadence  physique  et  sur  la  pensée  de  la  mort 
inévitable,   que  Tolstoï  est  devenu  chrétien.  Des 

(1)  Apulée,  fragment  20:  Principium  vilae  obitus  mcditatio 
est  :  «  Le  phucipâ  de  la  vie  (morale}  c'asi  la  méditaûoQ  sur U  mon  ». 
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hommes  dispersés  dans  les  trois  premiers  siècles, 
cumme  Apollonius  de  Thyane,  Apiilée,  Plotin, 

Porphyre^  qui  sont  restés  païens,  et  d'autres  qui  ont trouvé  la  sécurité  dans  le  christianisme,  comme 
Justin,  Tatien,  TertuUien,  Cyprien,  Arnobe,  sont 

tous  dans  un  état  d'esprit  analogue  et  vont  tous  à 
la  dévotion,  au  mysticisme,  à  la  révélation,  parce 
que  leur  raison  ne  leur  donne  pas  la  solution  des 
problèmes;  qui  le.s  inquiètent. 

Cette  dévotion  ambiante  sVxprime  par  la  foi  au 
miracle:  le  surnaturel  est  partout;  lu  magie  et  toutes 
les  sciences  occultes  le  provoquent  et  Texploitenl. 

Tous  espèrent  que  cette  vie  de  misère  et  de  décx)ura- 
gement  trouvera  ailleurs  une  compensation,  sous 
condition  de  ia  gagner  ici-bas  par  la  piété  et  la 
sainteté^  les  deux  mots  étant  pris  clans  leur  sens 
chrétien.  On  voit  là  une  ébauche  de  la  doctrine 

chi-étienne  du  péch^,  de  la  pénitence,  de  la  puri- 
fication. Apollonius  de  ïhyane  e^t  un  ascète. 

L'ascétisme  serait  en  effet-  le  terme  logique  de  cette 
évolution  mystique  et  morale  ;  mais  la  civilisation 
hellénique  et  les  habitudes  invétérées  des  hommes 

de  l'Empire  y  répugnaient  trop  pour  qu'il  ait  pu  se 
produire  autrement  qu'à  titi'e  d'exception  indivi- 
duelle. 

V.  —  II  n'était  point  facile  de  faire  une  religion 
k  la  taille  de  ce  sentiment  religieux  évidemment  ti-ès 
exigeant  et  le  problème  ne  reçut  du  paganisme  que 
dos  solutions  confuses. 
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On  tenta  de  superposer  ô  la  vieille  religion  helléno- 

romaine,  un  cortaîn  nombre  d'idéfts  moraUis  qui  lui 
étaient  réellement  étrangères;  on  se  mit  h  parler 
des  dieux,  débarrassés  des  légendes  olympiques, 

comme  d'êtres  jusles,  bons  et  purs.  Celle  tentative 
paraît  avoir  été  conduite  aveo  méthode,  surtout  au 

début  du  m*  siècle,  dans  ronlourage  d'.Mexandre 
Sévère  (i),  mais  les  œuvres  de  Plularque,  à  fin  du 

I"  siècle,  suffiraient  à  prouver  qu'elle  n'était  pas 

nouvelle  tlans  son  principe.  On  s'efi'orça  même 
d'adjoindre  à  cette  morale  divine,  une  théologie  dont 
Virgile,  en  sMnspirant  de  l'orphisme,  avait  posé 
quelques  principes  au  YV  livre  de  son  Enéide. 

Nous  n'en  saisissons,  il  est  vrai,  l'épanouissement 
qu'au  IV*  siècle,  chez  les  commentateurs  de  Virgile, 

Servius  et  Macrobe,  ou  chez  Julien  l'Apostat.  Elle 
n*était  rendue  possible  que  par  une  déformation 
profonde  des  vieux  mythes  et  elle  demeurait  ti-ès 
insuffisante. 

On  développa  aussi  dans  un  sens  mystique 
certaines  parties  de  la  religion  traditionnelle  restées 
confuses  et  vagues  :  tel  fut,  par  exemple,  le  culte  des 
démons^  des  génies  et  des  Junones  pour  les  femmes  ; 

le  Génie  finit  par  devenir  une  sorte  d'ange  gardien 

U)  Ce  fut  à  ?«on  usage  que  Philostrate  rédigea  sa  Tïe 

édifiante  d'Apollonius  de  Tbyane,  qu'il  présente  à  *eji  lecteuw 
cwmme  l'idéal  de  la  sainteté  païenne.  —  Édition  Kayser 
(Teubner)  ;  traducùon  Chasaatig.  —  Alexandre  Sévère,  règne 
de  2â3  &  320;  sur  ses  idées  et  celles  <Id  son  entourage,  ̂ aj. 
J.  Réville,  Relig.  rom.,  p.  258-382. 
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personnel, une  figuration  delà  Providence,  en  même 

temps  qu'un  guide  moral;  cependant  qui*  certains 
voyaient  en  lui  une  forme  de  la  sun-ivance,  l'âme 
séparée  du  corps  devenant  un  démon  (1).  Cl^s  deux 
impressions  se  dé^gent  de  beaucoup  de  contradic- 

tions et  d'obscurités  (2). 
Tous  ces  développements  exécutés  sur  les  thèmes 

du  polythéisme  gréco-romain  avaient  rinconvônient 
de  ne  pouvoir  échapper  à  leur  caractère  artiiiciel  et 

d'être  trop  souvent  fondés  sur  l'abstracUon  ;  ils 
répondaient  donc  imparfaitement  aux  désn-s  qui  les 
avaient  inspirés.  C'est  dans  leur  impuissance  qu'il 
faut  chercher  l'explication  principale  du  succès  que 
rencontrèrent  dans  la  société  do  l'Empire  la  plupart 
des  religions  orientales  et  africaines.  Elles  portaient 
en  elles  surabondamment  les  préoccupations  qui 
étaient  alors  courantes,  et,  par  un©  action  réci- 

proque, leur  mysticisme  et  celui  auquel  aspirent  les 
Gréco-romains  se  confirmeront  et  se  préciseront. 
Mal  vues  à  leur  début  h  Rome,  sous  la  République, 
elles  ont  peu  i  peu  triomphé  de  la  mauvaise  volonté 

de  rÉtal,  D'ailleurs  elles  sont  autorisées  et  légales 
dans  leur  pays  d'origine,  ce  qui  leui*  donne  une 
assiette  suiide.  Elles  ont,  au  II*  siècle,  une  fortune  si 
soudaine  qu'elle  serait  inexplicable  si  nous  ne  con- 

naissions l'esprit  public  que  nous  venons  d'étudier. 

(1)  Max.  de  Tyr,  Dûu.,  14,  8{  15,  6.  BI«a  entendu,  le  mot 

dénum  a  ici  le  sens  d'être  dlvio. 
(2)  Ch.  GuigDeben,  TertuUien^  pp.  232  et  bs„ 
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Notons  le  bien,  les  ra'sons  qui  les  favorisaient  sont 
celles  qui  favoriseront  aussi  le  christianisme  ;  elles 

répondent  au  même  étal  d'âme  et  il  y  a  entre  elles 
et  lui,  dès  qu'il  a  pris  quelque  développement, 
d'étranges  ressemblances,  perçues  par  les  chrétiens 
eux-mêmes  et  parfois,  à  nos  youx,  bien  inquié- 

tantes |1).  Qu'on  veuille  bien  relire  la  fin  des 
Métatnofphnses  d'Apulée,  qui  nous  décrit  diverses 
cérémonies  du  culte  d'Lsis;  on  y  verra  une  procession, 
im  mimcle  destiné  à  convaincre  las  incrédules,  un 

baptême  de  navire,  une  prière  publique  pour 
rEmi)ereur,  le  sénat,  les  chevaliers,  tout  le  peuple, 

les  navigateurs  et  la  prospérité  de  l'Empire  et  des 
détails  de  rituel  si  voisins  du  christianisme  que 

l'hypothèse  d'une  parenté  s'impose. 
Sans  doute  ces  diverses  religions  orientales 

présentaient  entre  elles  de  grandes  différences,  mais 

elles  00'raient  aussi  plusieurs  cai-actèi*es  communs 
qui  les  dominaient.  Toutes  parlaient  à  l'imagination 
et  aux  sens  (2).  Tous  les  désirs  et  presque  tous  les 
goûts  trouvaient  à  ce  point  de  vue  satisfaction  en 
elles.  Leurs  symboles  étaient  multiples  et  souples,  et 
enfin  elles  renfermaient  une  grande  puissance  de 

contagion.  —  Toutes  étaient  mystérieuses;  elles 

cachaient  des  révélations  qu'ollos  disaient  profondes 
sous  des  initiations  plus  ou  moins  compliquées,  et 

(1)  LeH  textes  esMotiels  ttont  groupée  duis  G.  Anrich.  Die 
witike  Mysteriemoesen^  ch.  lit. 

(2)  Teit«B  dans  J.  Rëville,  La  Religion  romaine,  pp.  54-10. 



elles  plaçaient  Ipur  inilié  dans  une  position  éminente 

à  l'égard  du  prtjfane^  qui  achevait  de  lui  faire 
prendre  au  séneus  l'enseignement  qu'il  avait  reçu  (  1  ). 
—  Toutes  affichaient  les  plus  hautes  prétentions 
morales  ̂ 2)  ;  elles  multipliaient  les  purifications  et 
au  besoin  les  pratiques  ascétiques.  Elles  avaient  une 

souplesse  d'adaptation  aux  exigences  des  situations 
particulières  et  des  circonstances  beaucoup  plus 

grandes  qu'on  n'aurait  pu  le  croire  au  premier  abord  ; 
l'interprétation  symbolique  les  sauvait  du  sensua- 

lisme grossier  de  certains  de  leurs  mythes.  Plusieurs 

d'entre  elles,  d'ailleurs,  se  développaient  uutour  de 
divinités  très  pures,  telles  que  la  Vii^o  Qiolestis  de 

Carthage,  ou  Mithra.  —  Enfin  elles  étaient  toutes 
mystiques  (3).  Toutes  exprimaient  sous  des  symboles 

plus  ou  moins  clairs,  l'idée  de  l'immortalité  de  l'âme, 
do  l'espérance  du  salut  et  de  la  nécessité  de  la 

pureté  et  du  repentir  pour  l'atteindre. 
De  l'ensemble  de  leur  révélation  et  de  leurs 

dogmes»  on  pouvait  donc  tirer  une  métaphysique 
dont  les  traits  essentiels  sont  les  suivants  (4).  II  y  a 

\dans  l'homme  un  dualisme,  une  séparation  tranchée 
Untre  le  corps  et  l'àme.  L'âme  descend  d'un  monde 
Wpralerrestre  et  porto  en  soi  la  vie  éternelle,  ou  les 

moyens  de  l'atteindre.  Elle  vient  fie  Dieu,  qui  est 

(1)  J.  Réville,  op.  cit.^  pp.  174  et  ss.. 
[2)  Marquardt,  Culte,  I,  p.  lOT). 
Ci)  .1.  RéviUe,  u/}.  cit.^  pp.  ryi-1^. 
{'Ci  Humauk,  Dîe  Missivn,  pp.  21  et  «s.. 
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nettement  distiiicl  du  moade.  ÏA  conséquoDce  tle 

cetlo  s^'paration,  c'ost  la  sithlùuijuiiion  de  la  divinité, 
laquelle  est  ineffable,  mais,  en  même  temps,  est  toute 

grandeur  et  toute  bonlf'*,  impossible  à  figurer,  mais 
cause  première  de  toutes  choses,  luvei-scment,  le 

monde  est  abaissa  :  la  conviction  sY'lal)lit  qiit!  l'âme, 
en  s'unissant  à  la  chair,  s'est  aviJie  et  d^grad^'c  et 

qu'elle  doit  aspirer  au  salut,  â  la  délivrance  du 
monde,  de  la  chair,  du  fini,  de  la  mort.  Ce  salut  est 

C(»nçu  comme  une  vie  ('lUMnelle  et  un  retour  à  Dieu, 

vers  lequel  on  doit  être  guidé  par  un  Sauveur' (1); 
les  mots  Soie/'  et  Sôtérkt  [ffuTTÎp,  iw-nip^x)  qui 

l'expriment,  prennent  un  sens  nettement  eschatolo- 
gicjue.  Nombre  d'inscriptions  portt^nl  :  Pour  le  salid 
de  l'âme  [P}'o  satute  —  P/X)  irK.HilHmitafe  aniînae). 
Oy  salut  est  lii'i  à  la  connaissance ,  {gwjsc)y  c'est-à- 
dire  à  la  révélation  des  moyens  de  l'atteindre  et  à 

IVxpiatiiin  :  l'âme  qui  sr/il  et  qui  est  pure  sera 
sauvée.  Il  n'y  a  pas  accord  sur  la  voie  à  suivre  pour 
trouver  ïe  Sauveuj*  ;  les  uns  croient  le  i*eDContrer  dans 

la  vieille  religitmépuri^e  ;  d'autres  daas  h^s  ̂ f^stèreft 
qui  raccompagnent  ;  d'autres  dans  les  cultes  orien- 

taux, dans  Viiitei'cession  de  Mithra,  d'Isis  ou  de  la 
Mère  des  Dieux  ;  d'autres,  moins  nombreux,  dans  le 
seul  effort  de  l'âme.  Quel  que  soit  d'ailleurs  le  moyen 
de  salut  choisi,  il  doit  enfenner  en  lui  une  force 

divine,  une  conséci-ation,  ttn  sucremetiC,  auquel  il 

(1)  Apulée,  ifôfam,,  IX.:  Nom  etioferum  clausUv  et  aalutis 
tutflUm  in  deae  (Isïb)  manu  pcsita. 



CHAPmtE   IV. 

emprunte  toute  son  efficacili^.  EnfinJ'idée  s'établit 
que  la  conception  du  raomift,  la  religion  et  la 

discipline  morale  de  l'individu,  constiluent  un  tout, 
peut-être  formé  par  syncrétisme,  mais  en  soi  très 
exclusif  et  parfaitement  indépendant  dans  son 

principe,  d"  l'État,  de  la  société,  do  la  famille,  do  la 
condition  particulière  de  chaque  homme.  Autrement 
dit,  un  individualisme,  un  humanisme  religieux  très 

net,  remplace  dans  la  conscience  l'ancien  nathna- 
limie  des  coites  grecs  et  latins.  Sans  doute  il  y  a 
dans  le  détail  de  ces  conceptions  bien  dos  obscurités, 

des  hésitations  ot  des  incohérences,  parce  qu'elles 
manquent  d'une  direction  commune,  mais  lorsqu'on 
rapproche  leurs  tendances  générales  de  celles  qui 

conduiront  le  christianisme,  on  comprend  qu'il  ait 
réussi  dans  le  monde  gféco-romain  et  aussi  qu'il  n'ait 
pu  s'y  défendre  de  l'invasion  d'idées  qui,  quoique 
voisines  des  siennes,  l'ont  chargé  d'éléments  étran- 

gers à  son  essence. 

Il  va  de  soi  que  tous  les  hommes  n'arrivaient  pas  à 
fixer  leui"  dévotion  dans  les  limites  de  cette  méta- 

phjrsique  mystique,  non  pas  parce  qu'elle  leur  était 
inintelligible,  car,  le  christianisme  nous  l'a  surabon- 
dammentdéinontré,  les  formules  théologiques  n'ont 
piis  besoin  d'être  comprises  pour  être  acceptées,  mais 
parce  que  tous  n'avaient  pas  occasion  d'en  acquérir 
les  éléments.  De  ces  religions  du  monde  entier  (1)  qui 

(t)  Arnobe,  Aïft?.  no/.,  VI,  7:  Roma  est  cultrix  numÎDum 
cunctorum. 
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affluent  à  Rome,  le  dévot  naFf  adore  tous  les  dieux  ; 

l'homme  plus  réfléchi  choisit  U>s  objets  de  son  culte 
et  combine  à  son  gré,  parmi  les  innombrables 
croyances,  les  cadres  de  sa  foi  personnelle.  A  la 
Romanitm  des  mœurs,  qui  est  unn  combinaison 
générab?  des  coutumes  universelles,  correspond  le 
syncrétisme  individuel,  (]ui  est  une  combinaison 

des  religions.  Le  sage,  l'initié  avancé  dans  la  connais- 
sance, superpose  â  l'anarchie  des  dieux,  l'idée 

unifiante  du  diviti  en  soi  et  tout  ou  partie  du  système 
métaphysique  qui  en  découle.  Ce  résultat,  au 
premier  abord  paradoxal»  qui  consiste  à  fonder 

l'unité  de  Dieu  sur  la  multitude  des  divinités, 

s'explique  pourtant  sans  peine  :  chaque  religion  met 
son  culte  en  avant,  élève  son  dieu  au-dessus  des 
autres  et  tend  à  les  absorber  tous  en  lui,  à  ne  les 

considérer  que  comme  ses /b;it'/ïo;ïS  div(;rses  person- 
nifiées. Le  néoplatonisme  el  toute  la  philosophie, 

avec  ses  logoi  el  ses  ht/post/ises,  favorise  singu- 
lièrement cette  position  (1).  Et  ainsi  chacun,  dans 

c^t  élan  universel  vers  le  divin,  s'élève  plus  ou  moins 
haut  selon  ses  forces,  selon  sa  capacité  de  foi  el  selon 

ce  qu'il  a  acquis  do  métaphysique. 
Ce.  singulier  syncrétisme  provoque  chez  nous  deux 

élonnements.  D'abord  ces  religions,  ces  cultes,  ce^ 
pratiques  vivent  côte  à  cÔte,  se  tolèrent,  se  prêtent 

(J)  Apulée,  Mêtam.^  XI:  .^dest  tibi  dies  votis  assidiiis 
ezoptatUH  quo  deae  tnultinominiti  divinis  imporiis,  per  istau 
meaa  masus  piissimis  sacrorum  arcanis  inainueris. 



leurs  hons  offices  et  au  besoin  so  donnent  récipro- 
quement rhospitiiiitè»  non  seulement  entre  croyances 

voisine.';,  comme  celles  qui  s'attachent  [i:ir  exemple  à 
Isis,  Séi-apis  et  Osins(l),  mais  encore  entre  dévotions 
beaucoup  plus  éloign(^es  (2).  Ce  phénomène  tient, 
comme  le  syncrétisme  lui-même,  à  la  tendance  de 

chaque  grand  dieu  à  s'universaliser,  è  empiéter  sur 
les  fonctions  do  tous  les  dieux.  Ses  fidèles,  retrouvant 

chez  d'autres  que  lui  les  attributions  qu'ils  lui  prêtent, 
sont  portés  à  ne  voir  en  eux  que  des  formes  variées, 
des  expressions  diverses  de  sa  divinité,  par  con- 

séquent à  les  admettre  à  côté  ou  au  dessous  de  lui. 

En  second  lieu,  l'État  accepte  c-et  extraordinaire 
pandaemouium  ;  il  n't^xelut  do  sa  tolérance  que  les 
cultes  dangereux  pour  la  sécurité  publique  et  qui 
comportent  dos  saciifices  humains,  comme  celui  de 

Moloch,  ou  le  druidisme  gaulois,  11  s'est  évidemment 
fait  prier  pour  admettre  l'existence  régulière  des 
autres  religions  en  dehors  de  leur  pays  d'origine;  il 
a  finalement  cédé,  parce  que  la  force  de  l'opinion  et 
de  la  pratique  l'entraînait  malgré  lui  ;  snirtoul  parce 
que  toutes  les  religions  et  tous  les  syncrétismes,  mis 
à  part  le  judaïsme,  qui  avait  son  régime  spécial, 

rost^iiont  déférents  à  l'égard  des  dieux  et  dos  sacra 
officiels. 

(1)  Apulée,  Métam.,  XI,  in  fine. 
(2)  Mêtam.^  IX,  10  :  la  Mère  des  Dieux,  de  Phrygie,  et  la 

déosse  Syrienne  sont  qiifllifîdcs  de  scsurs.  Voy.  Cumont, 
Mttkr<z,^  p.  333  :  le  dieu  Mîitira  se  met  sous  la  prûtectioD  du 
clergé  phrygien. 
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Concluons.  —  Sous  la  grosso  et  choquante 
imraoraliliV  qui  a  si  largement  défrayé  les  décla- 

mations chi-é tiennes,  se  développant  dans  la  socif*'!/; 
romaine  de  profondes  aspirations  morales,  telles 

qu'elles  onvaliissi^nt  la  consoionce  religieuse  et 
i  modifient  tes  religioas  au  premier  abord  les  plus 

réfraclaires  à  la  pureli**.  Il  y  a  dos  hommes  nombreux 
qui  ne  comprennent  la  rie  que  vertueuso  ;  quelques- 

uns  ne  cherchent  d'autres  récompenses  qur  !a 
satisfaction  de  leur  cons<'iencft  ;  la  plupart  veulent 
que  leurs  efforts  aient  un  but  et  une  rémunération 

en  dehors  d'eus. 
Sous  les  sottises,  les  grossièretés  de  tiuil  iirJre,  le 

formalisme  desséchant,  ouïe  rilualisme  sensuel,  sous 

la  confiLsion,  l'Incohérence  des  dieux  et  des  cultes, 

une  foi  se  pi-écise  de  plus  en  plus  :  celle  â  l'immor- 
talité de  l'âme,  qu'une  vie  future  atti^nd,  heureuse 

ou  mallieureuse,  selon  les  vertus  ou  les  vices 

terrestres  de  l'homme  qu'elle  a  animé  ;  la  foi  à  une 
Pi*ovidence,  qui  conïïno  à  un  Dieu  unique,  dont 
t<mte.s  les  divinités  ne  seraient  que  des  noms,  des 
fonctions  personnifiées,  des  manifiïstaLions.  Ce  sont 
ces  tendances  encore  vagues  dans  leur  expression, 

c'est  cette  foi  encore  incertaine  dans  sa  direction,  f|ui 
ont  conduit  durant  le  premier  siècle  tant  de  prose' 
lytes  au  judaïsme;  ce  sont  elles  qui,  affermies  au 
second  siècle  et  au  troisième,  assureront  le  triomphe 

du  christianisme  ;  elles  sont  spécifiquement  chré- 
tiennes. Dès  maintenant,  le  christianisme  nous 

apparaît  comme  la  mise  en  forme  la  plus  claire,  la 
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synthèse  la  plus  satisfaisante  des  désirs  et  des  idées 

religieuses  de  l'époque  où  il  est  né;  il  ne  se  distingue 
pas  des  aspirations  de  ceux  qu'il  a  gagnés,  par  son 
originalité;  il  les  a  conquis  par  sa  souplesse,  son 

ampleur,  sa  clarté  et  sa  puissance  d'expression.  11  ne 
s'est  pas  imposé  saiw  luttes,  même  à  ceux  qui 
semblaient  le  plus  près  de  lui,  parce  qu'au  lieu  de 
se  juxtaposer  aux  autres  religions,  de  se  présenter 

comme  un  nouvel  élément  de  syncrétisme,  il  s'est 
donné  comme  la  vérité  unique  et  i-évéléc  ;  il  u 
déchaîné  contre  lui  la  i-ésistance  de  toutes  les  autres 

religions,  surtout  celle  de  l'Etat  et  il  a  fallu  du 
temps,  il  a  même  fallu  que,  bon  gré  mal  gré,  il 

devînt  syncrétiste,  en  prenant  à  ses  rivaux  ce  qu'il 
pouvait  s'incorporer  sans  périr,  pour  que  les 
hommes  s'aperijussent  qu'en  lui  était  le  repos  et  la 
sécurité  qu'ils  demandaient  en  échange  d'une 
capacité  de  foi  presque  sans  limites. 

Ce  caractère  d'exclusivisme  agressif  qui  a  causé 
tant  de  périls  au  christianisme,  mais  qui  a  finalament 
assuré  son  triomphe  et  sa  vie,  il  le  devait  à  ses 
origines  juives. 



CHAPITRE  V. 

LES  FAITS   DE  LA  TI£  DE  JÉSUS. 

I.  Incertitude  de  notre  information  !*iir  la  vie  de  Jésus.  — 
Caractère  de  eoni^ructioii  subjective  des  ouvrages  qui  en 

traitent.  —  La  question  de  l'existence  de  Jésus.  —  II.  La 
naissance  :  Belliléem  ou  Nazareth  ?  —  La  date,  —  La 

légende  du  davidismo  et  les  géné/ilogies.  —  La  naissance 
miraculé  use.  —  1^  nom  de  Jésus.  —  Obscurité  do  son 
enfance.  —  Sa  famille:  a-t-il  eu  des  frères  et  des  sooursî. 

—  Traditions  contradictoires  sur  sa  personne  physique.  — 
III.  La  vie  publique.  —  Ses  débuts.  —  La  prédication  de 
Jean  le  Baptiste.  —  Rapport  vrai  entre  Jésus  et  lo  Précur- 

seur. —  I>o  baptême.  —  Caractères  de  ia  prédication  du 
Christ.  —  Son  auccèB.  —  Sa  durée.  —  IV.  La  mort  de 

Jésus.  —  Le  voyage  à  Jérusalem.  —  La  passion  :  diver- 
gences des  récits  que  nous  en  avons.  —  I>es  auteurs  vrais 

de  la  mort  de  Jésus.  —  La  réalité  de  la  crucifixion.  — 

V.  La  résurrection.  —  Les  récitjs  de  Paul  et  des  synoptiques. 
—  Leurs  éléments:  le  tombeau  vide  et  les  apparitions.  — 

Impossibilité  d'une  solution  objective  et  sûre.  —  VI.  Con- 
clusion :  A  qiioi  se  réduit  notre  connaissance  historique  de 

la  vie  de  Jésus. 

I.  —  Le  christianisme  rapporte  son  origine  à  Jésus- 
Clirisl.  La  tradition  orthodoxe  prétend  posséder  son 

histoire  humaine  dans  les  Évangiles,  mais  nous  savons 

qu'ils  no  nous  ont  consoiTé  que  des  lémoignagas 
lointains,  indirects,  souvent  contradictoires,  toujours 



arbitrairement  ordonnés,   tout  à  fait  étrangers  au 
souci  tie  la  précision  et  Je  la  vérité  objective  (1).  Pris 

on  eux-mêmes,  (ruilloui-s,  ils  sont  trè;»  iucurapletset 
laissent  sans  réponse  quantité  de  questions  que  se 

pose  l'historien  le  moins  exigeant .  Or ,  à  proprement 
parler,  nous  n'avons  point  sur  Jésu-s  d'autres  rensei- 
gnemeuts  que  ceux  qu'ils  nous  offrent.  Paul  ne  s'est 
jamais  intéressé  qu'au  Christ  crucifié  et  ne  consacre 
au  Fils  de  l'homme  que  quelques  phrases  sans  g-i-ande 
poi'tée  ;  il  en  est  de  môme  des  autres  écrits  du  Nouveau 
Testament,  et  le  fameux  passage  relatif  à  Jésus  que 
noiLS  trouvons  dans  Josèphe  (2)  est  trop  suspect»  à  tout 

le  moins  d'interpolation,  pour  être  pris  en  sérieuse 
considération.  Nous  n'y  apprenons  d'ailleurs  rien  que 
nous  ne  sachions  d'auti'c  part.  C'est  pourquoi,  il  n'est 
poÎJit  exagéré  dédire  qu'en  l'élat  actuel  de  nos  sources, 
il  nous  est  impossible  do  nous  représenter  la  vie  do 

Jésus  avec  une  pmbabililé  suffisante  d'exactitude.  De 
gros  livres  ont  été  écrits  sur  elle,  mais  ce  sont  tles 

œuvres  d'édification,  sans  valem*  scientifique,  dont 
les  auteurs  ont  seulement  pris  la  peine  d'agencer  les 
traits  épars  dans  les  écrits  évangéliques  ;  ou  bien  ce 
sont  des  constructions  plus  ou  moins  prudentes,  plus 
ou  moins  ingénieuses,  plus  ou  moins  séduisantes,maLs 
aussi  plus  ou  moins  subjectives  ;  ou  bien  enfin  co  sont 
des  études  critiques  sur  les  affirmations  évaugéliques 

et  elles  sont   d'autant  plus  négatives  dans  leurs 

(i)  Voir  k  chapitre  relatif  aux  Sources, 
(2)  A7itiquiiésjud.^  XYIll,  3,:j. 



conclusions  qu'elles  sont  plus  scienlifiquement  con- duites (1). 

On  a  pu  très  sériousem^^nt  sp  tiomandor  si  tout  co 
quG  nous  savons  de  Jésus  nV-luit  j)as  16tf*>ndaire,  si 
son  existoucp  mémo  na  devait  pas  Hn*  r(*jetée  parmi 
les  mythes  (2)  ;  maiscVst  là  iino  conclusion  inadmis- 

sible, car  ell(?  ontraîno  des  difUL-uUfe  insurmontabh'S. 

D'abord  il  serait  saas  oxemplo  qu'un  mylho  ait  ainsi 
fnil  son  apparition  dans  un  monde  civil^s<^  sans 

fitV'parntion  li'aucune  s<irte,  ciu"  les  Prophi^ties  n'ont 
pris  leur  seiLs  traditionnel  qu'en  conséquence  de 
l'application  qui  a  Mf*  fatti^  d'elles  à  J<^su.s  après  sa 
morl.  En  second  lieu,  comment  expliquer  que  tant 

d'hommes  se  soient  rais  tout  à  coup  à  attendre  le 
retourd'un  Maître  quin':iuraitpas  vi^cu  et  qui  pourtant 
venait  de  mourir.  Du  fait  quf  cette  mort,  telle  qu'elle 

se  présente  selon  la  tradition,  offre  plus  d'un  point  do 

(1)  Au  premier  type  se  rntUchcnt  la  VtV  de  iV.  S.  Jésus- 
Christ  de.  l'abbu  Fouard  et  celle  du  Pi^rt>  Uidoii  ;  au  second 
la  Vie  de  JéstL^  dft  Renan,  et  lo  Jésus  de  yazareth  de  SI.  A, 

Réville  ;  au  troisirm»'  1»  Vie  de  Jcsits  do  K.  Strauss  (traduction 

Littré,  t&ï*).  —  l.'ouvpage  île  M.  A.  Réville  (Paris,  1897, 
2  Tol.  in-B")  e»t  particulièrement  inatruciif  pour  un  lecteur 

non  initié  à  l'exégèse,  ho  petit  résumé  de  M.  Giran,  Jésus  de 
Masareth,  Paris,  IDO-l,  in-l^.  constitue  une  iritroducrion 
Htilft.  —  Ea  aUi'iuand  :  D.  W.  Bouaset,  Wat  loissen  wir  Boti 
Jésus,  HaUe,  ItW-i,  in-S». 

(2)  On  trouvera  dew  renscigncraenta  sur  les  diverses 
opinions  relatives  à  Jésu»  dans  les  ouvrages  cit<^&  de  Renan 
et  de  A.  ROville.  Voir  fiurtout  :  H.  WoJnel,  Jésus  im  neun- 
sehnieti  Jahrhumierty  l^ipxig,  iUKJ,  iaSf. 



contact  avec  les  légendes  antiques  de  héros  dont  la 

fin  tragique  éveille  l'idée  d'un  sacrifice  rituel,  on  ne 
peut  rien  conclure^  sinon  que  ces  légendes  ont  peut- 
être  contribué  avec  le  temps  à  défigurer  la  réalité  de 

la  crucifixion.  D'ailleurs  l'apôtre  Paul  s'est  formé 
parmi  des  hommes  qui  avaient  connu  Jésus  et  sa 

pi-édication  n'a  pas  de  sens  si  Jésus  n'a  pas  existé.  Il 
faut,  pour  écarter  son  témoignage,  admettre  que 

toutes  ses  lettres  sont  supposées  pI  qu'il  est  lui-même 
un  personnage  imaginaire  :  si  certains  critiquas  n'ont 
pas  hésité  à  aller  jusqu'à  cette  extrémité  désespérée, 
leui-s  traces  ne  sont  plus  aujourd'hui  suivies  par 
personne.  11  est  vrai  que  les  Fpîtrcs  de  Paul,  aussi 
bien  que  les  Actes  des  apôtres,  qui  sont  censés 
rapporter  la  première  tradition  de  la  communauté 
ciirétienne  de  Jérusalem,  ne  nous  garantissent  pas 

grand'  chose  en  dehore  de  la  naissance  de  Jésus  <le 
Nazareth  et  <le  sa  mort  sur  la  croix  par  ordre  de  Ponce 
Pilate.  Force  nous  ast  donc  de  l'Mvenir  au  récit  des 

Evangiles  synoptiques  et  de  leui"  disputer  la  vérité, 
dans  la  mesure  du  possible,  par  un  examen  critique 
de  leurs  affirmations. 

11.  —  La  tradition  attache  une  importance  essen- 

tielle à  quatre  points  de  l'histoire  évangélique  :  la 
naissance  do  Jésus,  sa  vie  publique,  sa  mort  et  sa 

résurrection  ;  mais,  aussi  bien  sur  l'un  que  sur  les 
autres,  il  est  difficile  à  l'historien  d'accepter  toutes ses  affirmations. 

Selon  l'orthodoxie,  Jésus  est  né  &  Bethléem  près 
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de  Jérusalem  (l).  Deux  Évangiles  (M.,n,l;  LcAl,Â) 

s'accordent  sur  ce  point,  avec  cette  différence  que  le 
premier  semble  considérer  Bethléem  comme  la  rési- 

dence ordinaire  de  Joseph  et  de  Marie,  Undis  que  le 

second  introduit  la  mention  d'un  recensement  qui  les 
oblige  à  quitter  Nazareth,  où  ils  vivent,  pour  aller 

figurer  parmi  les  habitanb  du  liou  d'origine  de  leur 
famille.  Or,  non  seulement  il  n'y  a  pas  trace  ailleurs 
dans  les  textes  primitifs  de  cotte  invraisemblable 
circonstance,  mats  encore  tous  désignent  toujours  le 
Christ  sous  Iç  nom  de  Nazaréen;  tous  supposent 

qu'il  est  né  à  Nazareth  de  Galilée  [2^;  Marc,  en 
particidier,  n'en  doute  pa^  (VI,  1).  M.  Albert  Révillo 
a  remarqué  qu'il  existait  non  loin  de  Nazareth  une 
autre  Bethléem,  faisant  partie  de  la  tribu  de  Zabulon 

et  citée  dans  Josué  (XIX,  15)  ;  il  s'est  demandé  si  la 
ressemblance  des  noms  n'avait  pas  prêté  à  la 
confusion  ;  c'est  possible,  mais  Bethléem  de  Zabulon 
n'aurait  pas  existé  que  la  transposition  se  serait 
produite  tout  de  même;  elle  était  une  inévitable 
conséquence  de  la  foi  en  la  messianité  de  Jésus,  car 
un  verset  du  prophète  Michée  (V,  2)  annonçait  que 

c'était  de  Bethléem  de  Judée  que  devait  sortir  le 
dominateur  d'Israël,  c'est-à-dire  le  Messie.  Quand 

(1)  A  9  kilomètres  au  sud. 

(2)  It  est  d'ailleurs  remarqunble  que  ni  Joeèphe  oi  aucun 
texte  jdif  ancien  no  nous  parlent  de.  Nflzareth.  La  petite  ville 
octueUe  qui  porte  ce  Dom  et  où  les  pilerins  naïfs  peuvent  aller 

visiter  «  l'atelier  de  Saint  Joseph  »,  n'a  été  identifiée  qn^au 
moyen-âge  avec  le  lieu  de  naissance  du  Christ. 
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ilful  entendu  que  Jésus  était«celui  qui  devait  venir», 
la  foi  de  ses  disciples  se  préoccupa  de  mettre  sa 

personne  ot  sa  vie  d'accord  avec  les  prophéties  dont 
i'exislence  devint  poureuila  grande  preuve.  Comme 
les  traits  réels  et  précis  do  la  vie  du  Maître 

s'eifacèrent  vite,  ils  y  réussirent  sans  bpaucoup  de 
peine,  Bethléem  passait  pour  le  lieu  de  naissance  du 
roi  David  (1)  ot  la  foi  populaire  on  la  descendance 

diividique  du  Messie  trouvait  dans  l'attribution  à 
Jésus  <le  cette  glorieuse  patrie,  une  satisfaction  et 

une  confirmation.  Mais,  d'autre  part,  le  souvenir  de 
la  naissance  à  Nazareth  ne  disparut  pas  tout  d'un 
coup  et  surtout  l'épithéte  de  Nazaréen  resta  en 
quelque  sorte  accollée  au  nom  de  Jésus. 

Une  autre  prophétie  vint  fort  à  propos  offrir  une 
transaction  heureuse.  Un  texte  du  Livre  des  Juges 
(XIII,  5}  qui  se  rapportait  à  Samson,  mais  qui,  avec 

im  peu  do  bonne  volonté,  pouvait  s'appliquer  à  tout 
libérateur  d'Israël,  disait  qu'il  serait  iV«jareen  dès 
le  sein  de  sa  mère.  Il  fallait  naturoUement  entendre 

qu'il  serait  revêtu  de  la  pureté  et  de  la  sainteté  que 
le  nazaréen  ou  nazir  obtenait  par  des  exercices 
ascétiques  et  religieux,  après  un  vœu  solennel  ;  mais 

le  virement  de  sens  était  trop  tentant  pour  n'être 
point  fait.  Au  reste,  le  premier  évangéliste  trouve  une 
conciliation  encore  plus  simple;  Jésus  nait  bien  à 

Bethléem,  mais  il  vit  à  Nazareth  ;  c'est  pourquoi  on 
l'appelle  le  Na2aréen. 
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Historiquement,  le  doute  n'est  pas  possible  :  Jésus 
est  né  à  Nazareth.  Nous  ne  savons  pas  exactement 
à  quelle  époque,  La  date  de  sa  naissance,  qui  est 

le  point  de  départ  do  l'ère  chrétienne,  ne  fut 
fixée  qu'au  VI"  siècle  par  un  moine  nommé  Donys 
le  Petit.  Il  eut  du  mal  à  décider,  car  il  se  trouvait 

en  présence  d'cjpinions  contradictoires  et  égale- 
ment considérables;  il  finit  par  s'arrêter  à  l'année 

754  de  Rome,  parcequ'il  ignorait  la  date  eiactft 
de  la  mort  d'Hérode  le  Grand,  qui  devait  avoir 
persécuté  Jésus  enfant,  d'après  Luc.  Or,  on  est 
d'accord  aujourd'hui  pour  rapporter  la  mort  du 
roi  juif  au  commencement  de  l'année  750  de  Rome  ; 
c'est  pourquoi  les  exôgèlos  orthodoxes  penchent 
pour  reculer  la  naissance  du  Christ  jus4iu'à  l'année 
747  de  Rome,  attribuant  à  Uenys  le  Petit  une 
erreur  de  6  ans  {!). 

Le  nœud  de  lu  question  se  trouve  dans  un  texte 

de  Luc  {III,  I  et  23),  qui  nous  dit  qu'au  temps  nù 
commence  la  prédication  do  Jean  le  Raptlste,  sous  la 
quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  Jésus  a  environ 
trente  ans.  La  quinzième  année  du  règne  de  Tibère 

correspond  à  29-30  de  l'ère  chrétienne,  ou  à  75::i-753 
de  Rome,  soit  un  un  ou  deux  avant  la  date  adoptée 
par  Denys.  Venviro}}.  {i><j*i]  do  Luc  ne  permet  pas  une 
approximation  plus  grande.  En  tous  cas,  Jésus  est  né 

après  la  mort  d'Hérode  le  Grand  et  sous  le  princijïat 

1)  Bacuez,  Manuel  biblique^  N.  Tsst.^  L  P>  ̂ ^  (édition  de 
1891). 
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d'Hérodo  Antipas^  ce  qui  explique  la  confusion  (1  ). 
Les  calculs  orthodoxes  qui  ont  pour  but  de  maintenir 

cette  naissance  sous  le  règne  d'Hérode  le  Grand,  se 
fondent  sur  l'indication  donnée  par  Luc  (II,  1-2)  d'un 
re<;ensement  opéré  par  ordre  d'Auguste,  «  ava7U 
que  Quirinus  fût  gouverneur  de  Syrie  »,  semble  dire 

le  texte  («Ctti  àïto^P*?'^  rptonri  ivcvgro  î^yi^otiùo^Toq  rîjç 

Eup^*;  Kupfvftu).  Toutefois  le  sens  n'est  pas  clairet  on 
peut  entendre:  «  co  fût  le  premier  recensement  qui 

se  fit  sous  Quirinus».  Il  arrive  même  qu'on  propose: 
«  Il  fut  commencé  avant  Quirinus  et  terminé  par  lui  ». 
En  réalité,  cette  prétendue  précision  de  I_,uc  ne 

correspond  â  rïon  d'historiquement  exact.  D'abord  il 
est  invraisemblable  que  les  gens  aient  jamais  été 

leuus  d'aller  se  faire  recenser  au  Ueu  de  leur 

naissance  ;  conçoit-on  qu'une  pareille  mesure  soit 
appliquée  dans  tout  l'Empire  elen  peut-on  deviner  le 
sens  ?  Il  est  probable  qu'un  recensement  local  fulfait 
sous  Quirinus,  mais  seulement  imposé  Â  la  Samarie 

et  à  la  Judée  proprement  dite,  loi-squ 'Auguste  eut 
déposé  .Archélaus^  fils  d'Hérodo,  et  que  les  terres 
qu'il  possédait  furent  rattachées  à  la  province  do 
Syrie;  en  co  temps  là  (6  ap.  J.-C),  Hérode  était 

mort  depuis  dix  ans  (2).  L'auteui'  du  troisième 
Évangile  s'est  donc  trompé  et  nous  no  pouvons  rien 
tirer  de  son  affii'mation. 

(1)  Mt. ,  II,  1,  dit  seulement  qu'il  nall  dans  les  jours 
d'Hôrode,  co  qui  est  très  va^e. 

[2)  Mominsea,  Sist.  Rom,^  XI,  p.  8G  Qt  sa.  do  la  traduction 
Erançaise. 
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La  trailition  qui  fixe  la  nativité  du  Christ  au  25 

décembre  n'a  aucun  fondement  historique  ;  elle  a  été 
officiellement  établie  par  le  pape  Libérius  en  354  et 
a  même  rencontré  on  Orient  do  vives  résistances  (i  ). 
Les  clirétiens  des  trois  premiers  siècles  ont  hésité 

entre  If>  19  nvril  et  le  28  mars;  c'est-à-dire  qu'ils 
ignoraient  la  vériUibl*?  date,  et  nous  n'en  sommes  pas 
mieux  instruit*.  Il  t*st  vraisombhible  que  celle  du 

25  décembre,  n^préseiiU^  IVtnpruntle  plus  net  que  le 

christianisme  ait  fait  au  mithriacLsme  ;  c'est  on  eflot  k 
une  date  qui  correspond  au  25  décembre  du  calen- 

drier romain,  que  se  célébrait  la  naissance  de  Milhra, 

c'est-à-dire  le  réveil  (îv«pyT;5iç)  du  soleil.  Des  fêtes 
analogues  et  du  môme  gonrt^  étaient  établies  à  Tyr 

en  l'honneïir  du  réveil  de  Melkart  (Si- 
Né  à  Nazareth,  â  une  date  inconnue,  Jésus  est 

issu  d'une  famille  sur  laquelle  nous  n'avons  aucun 
renseignement  digne  de  foi;  son  père  se  nomm:iil 

Joseph  et  était  ('hari>entier,  sa  mère  s**  nomm;ut 

Marie.  De  bonne  heure  la  tradition  s'établit  qu'il 
devait  appartenir  à  la  famille  de  David.  Le  premier 
et  le  troisième  Evangile  ont  essayé  de  fonder  celte 
prétention,  en  établissant  des  généalogies  (A//.,  ï,  1, 

17;  /x'.,  111,  23,  38)  qui,  toutes  deux,  passent  pur 
David.  Midheureusement  elles  no  coïncident  pas.  On 

(i)  Diic'litffine,  Les  Origines  du  culte  chrétisn^  l'ari;*, 
3«éd.  1903,  in-8»,  ch.  Vni,  g  5. 

(2)  G<i»{iiuU,  Essai  sur  le  culte  et  les  mystères  de  Mîthrtiy 

p.  33.  —  F.  Gumont,  Mithruy  ap.  IHctiotmmre  des  antiq.y 

VI.  p.  1949. 
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a  vainement  essayé  de  tourner  la  difficulté  qui  sort 

de  leurs  contradictions  en  soutenant  que  l'une  est 
celle  de  Joseph,  l'autre  celle  de  Marie.  C'est  une 
hypothèse  qut-  détruisent  les  textes,  car  les  doui 
généalogies  alioutissent  nettement  à  Joseph.  On  a 
tenté  aussi  de  réduire  leure  divergences  en  invoquant 

le  léviratj  c'est-à-dire  la  coutume  juive  qui  obligeait 
le  plus  proclie  parent  d'un  lioinme  mort  sans  enfants 
à  épouser  sa  veuve  et  à  lui  donnei-  un  lils,  qui  était 
censé  issu  du  défunt  {!).  Une  généalogie  énumérerait 

les  pères  pw/«///A-,  l'autre  les  pères  véritables.  Cette 
hypothèse  absolument  gratuite  no  permet  mémo  pas 
de  lever  toutes  les  diflîcultés;  les  critiques  ortho- 

doxes commencent  à  l'avouer  (2).  Nous  sommas  en 
présence  de  deux  résolutions  différentes  de  la  légende 
du  davidisme  de  Jésus,  issue  de  la  foi  populaire, 
qui  rattachait  souvent  le  Messie  futur  au  grand  roi 

national.  Le  Christ  lui-même  n'a  eu  aucune  connais- 

sance de  sa  glorieuse  ascendance  ;  il  ne  s'est  jamais 
dit  Fils  de  David  et  il  a  môme  très  expressément 

reproché  aux  scribes  de  propager  l'affirmation 
erronée  que  le  Messie  serait  un  descendant  de 

l'antique  famille  royale  (3). 

Très  vite,  d'ailleurs,  il  s'est  formé  une  autre  légende 
qui  s'est  superposée  à  celle  du  davidisme,  mais  qui 

(1)  Gmèse.  XXXVIU,  B;  lî^er.,  XXV,  5,  ̂>\  Ruth,  IV. 
(2)  Jacquier,  Hùt.  des  Livr^  du  Nouveau  Testamentt  lï, 

p.  203. 0)  m.,  XXII.  41  et  ss  :  Afc.,  XU,  3j  et  se  ;  Le.,  XX,  41 
et.  ss.. 
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cependant  la  cnntrndit.  Tandis  quo  las  génôalogif^ 
aboutissent  toutes  deux  à  Josftph  vi  np  raellent  point 

en  doulc,  par  cnnséquont,  qu'il  n«»  soit  le;  vrai  père 
de  Jésus,  la  nouvelle  légemle  le  réduit  à  la  qualité  de 
père  nourricier  et  attribue  la  paternité  véritable  au 

Sainl-Esi)rit  descendu  ilana  le  sein  de  la  Vierge 
Marie.  De  celte  opinion,  qui  est  devenue  de  très 
bonne  heure  article  de  foi,  ni  Paul,  ni  Tauteur  des 

Actes  ne  disent  mot  ;  le  second  Évangile  l'ignore  et 
le  quatrième  la  contredit,  attribuant  par  deux  fois 
la  génération  de  Jésus  à  Joseph  (i).  Son  témoignage 

est  d'autant  plus  significatif  que  son  auUnir  aurait 
dii  accueillir  avec  empre^seraenL  une  croyance  qui 
confimiait,  et  en  quelque  sorte  expliquait,  sa  thèse 

de  rincaraalion  de  l'Esprit  dans  la  pei-sonne  de 
Jésus.  Au  reste,  si  le  premier  et  le  trolsiômo  Kvan- 

giles  croient  à  la  naissance  miraculeuse,  d'une  part 
ils  l'envii'onnent  de  circonstances  différentes  qui 
marquent  deux  étapes  de  son  développement  (2}  ; 

d'autre  part,  ils  la  contredisent,  d'iibord  en  éta- 
blissant la  généalogie  davidique  de  Jésus  par  Tinter- 

raédiaire  de  Joseph,  ensuite  en  ne  tenant  plus  auciui 
compte,  dans  la  suite  de  leur  récit,  du  prodige  éclatant 

qui  en  marque  le  début,  en  n'y  faisant  même  pliLS 

i. 

(DJn.^U  4ô;VI,  42. 
(2)  hs  récit  de  Luc  est  beaucoup  plue  circoristajicié  qui 

celui   de  Matthieu  ;  il   comporic  par  exemple   la  sulutatioi 
ue  adressée  à  Marie  au  Heu  du  court  avertissement  i 

que  Matthieu  met  dans  lu  boucbc  d'un  ange. ^B«ngéliq 
^^"  Joseph 
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une  allosion.  Non  seulement  J6sus  n'en  parle  jamais, 
mais  ses  parents,  chaque  fois  qu'il  fait  ou  dit  quelque 
chose  d'extraopdinaii'C,  manifestent  une  surprise  qui 

n'aurait  pas  sa  paison  d'être,  s'il  avait  été  engendré 
miraculeusement  (1).  Donc,  au  moins  une  des  sources 
utilisées  par  le  premier  et  le  troisième  évangélistes 
ne  faisait  pas  mention  de  la  naissance  merveilleuse 
de  Jésus,  et  la  tradition  à  laquelle  elle  s©  rapportait, 
dominait  encore  assez  la  biographie  du  Maître  pour 

s'imposer  aux  rédacteurs  dos  Evangiles. 

En  soi  la  génération  divine  du  Christ  n'est  pas 
discutable,  puisqu'elle  nous  transporte  hors  des  faits 
humains  ;  nous  ne  pouvons  qu'essayer  d'expliquer 
pourquoi  on  a  pu  y  croire.  Les  polémistes  juifs  ou 

païen-s  n'ont  pus  tardé  à  sentir  la  nécessité  de  cette 
explication  et  ils  ont  inventé  l'hisloii'o  de  l'adultère 
de  Marie  avec  un  soldat  nommé  Panthère  ;  la  jeune 

fille,  soucieuse  de  c-acher  sa  faute,  aurait  fait  inter- 
venir le  Saint  Esprit  fort  à  propos  (2).  Il  est  inutile 

d'insister  sur  cette  invention  grossière,  qui  n'a  d'autre 
fondement  que  le  désir  de  ne  pas  nier  le  miracle 

sans  montrer  l'origine  de  la  légende  qui  l'atteste. 
En  réalité,  la  foi  en  la  conception  de  Jésus  par  le 

Saint-Esprit,  nous  représente  une  étape  do  la  ti'adition 

(1)  Voy.  particulièrement  Le,,  II-,  41-50  :  Jésue  enfaut  parmi 
les  docteurs  du  Temple. 

(2)  TertuiLieu,  De  spectac.,  30;  Origèae,  C.  Celse^  1,32, 
prend  la  peine  de  combattre  I«  racontar  païen, mais  uutquemeot 
par  des  argumenta  muraux. 
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qiii  l'a  élfivé  jusqu'à  la  dig^nitA  divine.  On  coramence 
par  le  proclamer  Messie;  puis  <m  imagine  qu'il  osl 
allé,  après  sa  mort,  s'asseoir  à  la  droîk»  de  Dieu  le 
Père  parce  qu'il  est  hotnme  céleste  ;  ensuite  on  le 
dit  né  d*imc  manière  anormale  et  miraculeuse,  en 
attendant  raohèvcmoat  du  dogme  de  sa  divinité  (1). 

U  est  à  peu  près  certain  que  la  légende  elle-même 
est  née  de  la  combinaison  de  deux  éléments  :  un 

besoin  li-ôs  juif  d'exallor  les  personnages  qui  jouent 
un  rôle  exceptionnel  on  Israël,  et  un  texte  mal 
interprété.  Les  disciples  no  crurent  pas  aisément  que 
Vhisphfition  de  JésiLS  lui  était  venue  seulement  lors 

du  baptême  qu'il  avait  reçu  de  Jean  ;  ils  furent  donc 
enclms  à  penser  qu*J  avait  été  rempli  du  Saint 
Esprit,  dès  te  sein  de  sa  mè/*e.  C'était  aussi  dès  le 
sein  de  sa  mère  que  Job  avait  «  pris  soin  de  la  veuve  » 

(Joby  XXXI,  18).  D'autre  part,  la  naissance  de  tous 
les  héros  juifs  :  Isiiac,  Samson,  Samuel,  Jean  le 

Baptiste,  avait  été  marquée  par  quelque  chose  d'extra- 
ordinaire ou  de  miraculeux.  Partant  de  là,  il  ne 

fallait  guère  d'i tua giiia lion  pour  avancer  quo  Jésus 
avait  été  conçu  du  Saiut-Kspntot  pour encjulrer  cette 
affirmation  dans  un  récit  dont  l'Écritui'c  et  Thistoire 
sainte  oiTraient  tous  les  éléments.  Chose  singulière, 
lu  mot  Esprit  étant  du  féminin  en  hébreu,  on  fui 

d'abord  obligé  de  dire  qu'il  était  la  mère  du  Chi-isl, 
mais  Joseph  n'en  fut  pas  moins  destitué  de  sa  dignité 

(1)  A.  Réville,  Jésus  de  Jfaz.,  I,  p.  366. 



paternelle  (1).  Et  aussi  un  passage  do  rÉorituro 

favorisait  la  ti'igeni.le  et,  en  quelijue  surte,  la  fondait 
aux  yeux  des  chrétiens  hell^aisles:  c'était  la  prophi^lie 
d'Ésaïe  (Vli,  14],  à  laquelle  les  Snjitanle  avaient 
donné  le  sens  suivant  :  «  C'est  pourquoi  le  Seigneur 
lui-même  vous  donnera  un  signe;  vuicî:  une  vierge 
concevra  et  elle  enfantera  un  fils  et  on  appellera  son 
nom  Emmanuel  ».  Or,  ily  avait  clans  cette  traduction 
un  contre  sens  ;  le  texte  hébreu  portait  le  mot 

halema^  qui  signifie  je  w;*e/tv»we  et  qu'il  convenait 
de  traduire  on  grec  par  le  mot  néanh;  les  Septante 
le  rendiiienl  par  part/ienos  qui  veut  dirn  viertje^ 

tout  comme  s'ils  avaient  rencontré  le  mot  hébreu 
beViouîa.  Les  chrétiens  s'attachèrent  avec  obstination 

à  l'ioterprélation  des  Septante  (2).  Il  y  u  lieu  de  croire 
que  cette  tradition  de  la  naiss:uice  miraculeuse  a 

(1)  L'expresaioli  se  trouve  en.  grec  dans  un  texte  d'Origèiie 
qui  cite  V Evangile   sef&n  les  Hêbrciix:  Orig.,    Bomil.   m 

Jerem.,  XV  :    'H    t*ii'"TP  v-^^  t*  ûy'"  irwtOîta.  Sur  tout  ce  , 
déveioppcQient,   voy.   A.   Révillo,   Hist.   du  dogme  de   la 

divinité  de  J.~C.,   Paris,   1904,  iii-l:i,  p.  20  et  s,-;.. 

i^l)  Dos  le  seiîDod  siècle  un  vjf  débat  s'engage  sur  1p  vrai 
Sftiis  du  texto  d'Esale  ;  les  L-hréticus  h^^braisants  rébiisteul  à 

l'iaterprêUtioD  des  Septante  et  traduiaejit  'I3où  y\  vîSvi;  îv 

TraffcptlUi  xa'c  xS^etat  gîov.  (Irêiièe,  Adv.  orrmes  haer,  UI,21,I), 
tandis  q;ue  Us  chrétieus  helléiiiatcs  soutiennent  'Roi  ti  TtapOéviç 
èv  yamp'i  X-^iÎiethi.  %iii  rC^tat  ût6v.  (Justin,  Dîal,  c.  Tryjth, 
Jmi.t  8'i.)  ijis  cbrétieiia  déft-ndent  leur  mterpnJtation  par  te 

credo  quia  absurdum:  c'est  im  fait  extraordinaire,  raain  î! 

faut  qu'il  soii  tel  pour  être  un  sigoe  de  Dieu;  voy.  Orig., 
C.  Celse,  I,  35  H  Jmitiii,  loc.  cit.. 
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commencé  à  se  former  vevs  l'année  80,  c'est-à-dire 
environ  f  inquanle  ans  après  la  mort  do  Jésus,  et  en 

dehors  de  la  première  gt^nération  chrélirnnc,  danî5 
im  milieu  hellénisant,  où  de  sorabhiblos  phénomènes 
pouvaient  sembler  très  naturds  par  une  simple 

ti-anspositioiï  des  légendes  de  l'Olympe,  t'ne  histoire 
du  même  genre  ne  courait-elle  pas  sur  Platon,  fils 

d'Apollon  el  d'Amphictione  ?  Le  mari  humain, 

Ariston,  n'avait  pu  s'approcher  de  sa  femme  qu'il  près 
la  naissance  de  l'enfant  miraculeux  {1). 

Le  nom  tpie  reçut  le  Christ  à  sa  naissance  /es- 
choitah  était  commun  chez  les  Juifs,  et  il  avait  le  sens 

de  «  secours  do  Jalivé  ».  Il  fui  plus  lanl  interprété 
dans  le  sens  de  Libérateur  ou  de  Sauveur. 

Dans  l'Évangile  selon  Matthieu  la  naiss;ince  et  les 
premioi-s  jours  de  Jésus  sont  îuxomjjagnés  de  circons- 

tances extraordinaires,  telle  que  l'apparition  d'une 
étoile  miraculeuse,  l'arrivée  des  Mages,  l'inquiétude 
d'Hérode,  la  fuite  en  Egypte  et  le  massacre  dos 
IruiocenUs.  Certains  critiques  orthodoxe»  se  sont 

donné  hcrtui-nup  ile  mol  pour  les  reudro  acceptables. 
Ils  ont  penJu  Ifur  peine,  rar  nous  sommes  désarmés 
devant  des  affirnjations  qui  ne  se  retrouvent  nulle 

part  ailleurs,  qui  n'ont  aucunes  racines  apparentes 
dans  la  réalité  et  sont  semées  d'invraisemblanc«s. 

Elles  portent  les  marques  de  l'imagination  qui  a 
engendré  les  extravagances  de  certains  apocryphes, 

comme  VÈvangiïe  de  l'Enfance  ou  rHistoire  de 
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Joseph  ie  Charpentier.  Peut-être  une  inlorpréta- 
lioû  symbolique  pourpail-elle  les  expliquer,  mais, 

au  point  de  vue  de  l'histoire  de  Jésus,  c'est  ua 
travail  sans  intérêt. 

L'enfance  du  Christ  nous  est  entièrement  incomiue; 
on  appelle  d'aillciu's  vie  cnchcc  du  S«M«eî<r  toute  la 
périoJo  qui  s'étend  de  sa  iiaissantre  à  son  baptèrae. 
Ce  qui  intéresse  im  historien  ordiiMiire  :  la  formation 

intellectuelle  et  morale  de  Tenfant,  l'influence  du 
milieu  dans  lequel  il  vit,  les  événements  oapabit's 
d*agir  sur  son  asprit,  tout  cela  laisse  1rs  évangélisles 
indifférents.  Plus  tard,  cependant,  l'imagination 
chrétienne  n'a  pas  voulu  admetlrn  que  JésiLs  n*ait 
pas  manifesté  sa  puissance  dès  son  berceau,  aussi 
a-t-elle  enfanté  des  récits  où  les  plus  étonnants 
prodiges  tiennent  la  pluce  des  faits  véritables.  Ils 
sont  souvent  absurdes  et  parfois  odieux,  mais  ils 
nous  montrent  un  Jésus  irrésistible  et  formidable  ; 

ils  ne  veulent  pas  autie  chusc.  L'eau  de  son  bain  a 
une  vertu  qui  guérit  de  la  lèpre;  un  de  ses  langes  jeté 
dans  le  feu  par  les  Mages  en  ressort  intact  ;  il 

multiplie  les  miracles  pour  lf>  plaisir  démontrer  qu'il 
les  peut  faire  ;  un  mot,  un  geste  qui  lui  déplaisent, 
attirent  sur  leur  auteur  un  châtiment  immédiat  et 
terrible,  si  bien  que  les  habitants  do  son  village, 
épouvantés,  défeniient  à  leurs  enfants  déjouer  avec 

Lui  et   pressent  Joseph  d'aller  habiter  ailleurs  (1). 

(1)  Voy.  }^&nkcA'EvangilederEnf{a%ce  niVEv.deThùmtn  ^ 
l'israijlite,   dans  la  traduction  Bniuet. 
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Toutes  ers  niaisorios  ne  diiniiiuenl  pas  noire  i^io- 

raiici' de  oc  qui  UmdiL»  A  ta  l'arnilliî  de  Jôsiis.  Dans 
les  récits  évangéliquos,  Marie  et  Joseph  hr  fout  que 

passer  au  di'îbnl  iH,  au  couin  de  la  vie  publique  de 

son  fils,  J(>seph  n'est  jamais  nommi'',  d'où  il  est 
possible  de  (^(tmdui-e  qu'il  ùtait  déjà  mort. 

Il  est  vain  île  songer  à  écrire,  comme  on  l'a  parfois 
tenté,  une  histoire  des  parents  dirccl-s  île  Jésus. 
Cependant,  dans  les  textes  chrétiens  des  premiers 

âges,  il  est  fait  mention  <le  frères  et  d^'  sœurs  qu'il 
aiwait  eus.  Qu'en  pcnsnr?  Los  orthodoxes  alUn'iient 
à  cette  ([iiestion  heaucouj)  irimportiince  parée  que  le 
développement  du  culte  de  Marie  a  fini  par  su]i|»oser 

s;i  vii-giiiilé  perpétuelle.  H  est  pourtant  probablt*  que 
lespremier-s  fidèles  qui  ont  cru  à  la  naissance  miracu- 

leuse du  Maître,  n'ont  pas  ipso  facto  admis  que  Marie 
était  demeurée  Vierge  après  cette  naissance;  ils  n'en 
n'ont  probablement  pris  aucun  souci,  car  elle  ne  les 
intéressait  qu'en  tant  que  mère  do  Jésus.  .1  fortiori 
la  première  génératitm  chrétienne,  qui  n'a  pas  songé 
à  la  naissance  miracuhrusf,  n'a  t-elhi  pas  cru  nd>aisser 
Jésus  en  constatant  qu'il  n'ol;iit  pas  le  seul  enfant 
de  ses  parents.  S'il  s'agissait  il'ua  |M;rsonnag<^  ordi- 

naire, placé  dans  des  circonstances  mirmale-s , 

personne  n'aurait  jamais  hésité  devant  les  textes  el, 
pour  éviter  l'évidente  conL-lusion,  il  faut  avoir 
recouj-s  à  des  échappati>ires  bien  médiocres. 

Le  premier  Évangile  (I,  25)  nous  dit  que  Joseph, 

rassuré  par  un  ange  sur  la  singulière  gi-ossesso  de 

Marie,  «  ne  la  connut  point  jusqu'à  ce  qu'elle  eût 
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eafanl^  snn  fils  premier  ne  (1)  ».  NVn  faul-îl  jus 

conclure  qu'il  la  (:;onnut  apràs  et  qu'elle  eut  d'autres 
enfants  ?  Os  onfanLs,  nous  les  voyous  paraître  un  pou 
plus  loin  dans  le  môme  Évangile  (XIII,  53-58)  : 
«  Lorsque  J6sus  eut  lerniinô  ces  paraboles,  il  partit 

(le  là  et,  i-ovenant  dans  s<m  pays,  il  ensei^ait  dans 

leur  synagogue  de  manïore  qu'ils  ̂ Hai<'nni>us<^.tonrn!is 
et  qu'ils  disaieul  ;  «  D'où  viennent  à  eet  homme  cette 
sagesse  et  ces  miracles?  N'esl-cie  pas  là  le  fils  t!u 
charpentier?  Sa  mère,  n'est-ce  pas  Marie?  Et  ses 
frères  Jacques,  Josés,  Simon  etjude?  Et  ses  sœurs 
ne  sont-elles  pas  toutes  chez  nous  ?  Et  il  ne  fut  pour 

eux  qu'un  sujet  do  critique.  Mais  Jésus  leur  dit:  Un 
prophète  n'est  ra6pris^^  que  dans  son  pays  et  dans  sa 
maison.  Et  il  i\y  lit  pas  beaucoup  de  miracles,  à 
cause  de  leur  manque  de  foi  »  (2).  Or  ce  texte  reçoit 
confirmation  non  seulement  de  son  synoptique  Marc 
(VI,  1-6),  mais  encore  du  quatrième  Évangile  qui, 
à  deux  reprises  (II,  12;  VII,  3),  parle  des  frères  de 
Jésus,  le  plus  nalurelleuient  du  monde  (3).  De  même 
les  Actes  des  apôîreK  (l,  iA)  nous  montrent  les 

apôtres  et  les  disciples,  à  Jérusalem,  après  l'Ascen- 

(1)  l.e  TtpwfiToxov  —  primoyenitutn  n'est  pas  donné  par  tous 
les  niaïujscnis,  mais,  outre  que  sa  supprL'ssion  s'explique  par 
1(?  simple  développement  di*  In  Marialogie,  il  faut  remarquer 
qu'il  est  daiin  !a  Viilgate. 

(2)  Trad.  de  Reit»s,  Nouveau  TestamenU  I,  p-  ̂ G- 

(3)Voy.   aussi   Mt.,    XII,   4(KJ0  ;    Me,   111,   31-35;    Le, 
Vlll,  10-21.  où  iiiterviennetjl  eucore  la  mère  et  les  fràraa  dfl 
Jésus. 
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siou,  «  persévérant  dans  la  prière  cl  dans  Toraison, 
avec  les  femmes  cl  Marie,  mère  de  Jésus,  et  avec 

«".sfrères  *.  D'autr*'  part,  los  fragments d'Hégésippo, 
que  nous  rapporlf  Kusèbe,  iio  laissent  pas  do  doute 

sur  la  foi  qu'eut  la  première  génération  chrétienne 
en  la  fraternité  ile  Jésus  et  de  Jacques  ;  ce  dernier 

emprunta  même  â  cette  parenl^'  la  grande  autorité 
dont  il  jouit  sa  vio  durant  dans  la  communauté  de 

JéiMisalem.  Un  texte  ilu  mémo  Hé^^ésippe  nous 
apliorte  pareille  attestation  pour  Jutle,  dont  les 

peliLs-fils  furent  inquiétés  par  Uomitien  en  raison  des 
liens  de  famille  qui  les  uniss<iieul  au  Crucifié  (!). 

Toutes  les  tenlalivi's  orthodiixes  [lour  r{''duii-e  la 
difficulté  qui  sort  (le  ces  affîrmatioiis  répétées  peuvent 
se  rami-ner  à  deiLX,  loul4's  deux  anciennes  dans  leur 

point  de  départ,  puisque  l'une  se  trouve  déjà  dans 
cet  apocryphe  du  Nouveau  Testament  qu'on  nomme 
VHistoire  de  Joseph  le  Charpentier^  l'autre  daas 
un  trailé  de  Saint  Augustin  surlo  quatrième  Evangile 

(2).  L'une  revient  à  affirmer  que  ces  frères  sont  des 
enfants  il'un  premier  mariage  de  Joseph  ;  l'autre 
qu'ils  sont  des  neveux  de  Joseph,  par  eonséquentdes 
cousins  germains  de  Jésus.  Il  y  a  lieu  de  signaler 

aussi  uue  sorte  de  fin  <le  non  r6<iovoir  piV'alable, 
fondée  sur  le  texte  du  (pialrième  Évangile  (XIV,  2fi) 
où  nous  voyons  Jésus  expirant  confier  sa  mère  au 

disciple  bien-aimé,  ce  qu'il  n'aurait  pas  l'ait,  dît-on, 

(1)  Eus.,  B.  £.,  m,  19. 
(2)  In  Joatu  Ecany.  tract.,  XXVUl,  3, 
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s'il  avait  c!u  dos  frèros  on  ̂ ;tal  do  se  charger  d'elle. 
Origènpi  et,  apr6s  lui,  pliisiftcrs  Pèrps jugent  décisive 
cette  démonstration  de  la  virginité  de  Marin  post 

partu/ii ,  c'esL-â-diro  après  la  naissance  de  Jésus; 
mais  il  faut,  pour  être  de  leur  avis,  croire  à  la  réalité 

de  l'épisode  qui  n'est  rappnrté  que  pnr  lo  IV*'  Év.tn- 
gile  et  uéf,'Iiger  les  affirmations  du  même  Évangile, 

qai  contredisent  la  conclusion  rju'on  prétend  fi>iicïer. 
Or  nous  avons  lieu  de  les  croire  très  sûres  parce 

qu'elles  vont  à  rencontre  de  la  thèse  fondamentale 
du  livre  :  Jésus  est  le  Logos  incarné  ;  si  elles  sont 

restées  en  lui,  (-'{'sl  qu'tdlos  lui  étaient  imposées  par 
une  tradition  encore  iciatluquahle.  En  réalité,  les 

démonstrations  dont  on  a  essayé  d'étayer  la  con- viction iirthocïoxe  sont  inutilement  subtiles  et 

vainement  ingénieuses  et  il  serait  jirudent  de  se 

contenter  de  poser  comme  régie  i!e  foi  que  «  si  l'oa 
admet  la  doctrine  catholique,  on  doit  être  assuré  que 
ce  ne  sont  pas  dos  frères  proprement  dits  (1)  ». 
Historiquement  la  question  peut  être  considérée 

comme  tranchée  dans  l'autre  sens. 
Nous  np  savons  d'ailleups  rien  sur  la  vie  de  Jésus 

chez  ses  parenUs  :  Matthieu  passe  du  retour  d'ÉgypIo 
à  rhistoiro  du  Baptiste;  Marc  commence  son  récit  par 

(1)  Bacue?.  et  Vigouroax,  Manuel  biblique,  N.  Test.,  III, 
p.  305  de  réditiou  de  1891,  On  trouvera  les  éléments  scriptu- 
ratretf  et  patristiques  de  la  di»cu8»iou  daus  Turmel,  Éist. 

de  la  Théolofjis  itosiiioe,  Paris,  s.  *!.,  in-S*,  p.  74  et  ss.  de  la 
3*  édition  et  daiu>  1(?  passage  précité  du  Manuel  de  Tabbé 
Buciiez. 
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allant  tous  les  ans  faire  leurs  dévotions  h  Jémsaiftm, 

JésuSj  une  fois,  —  il  »  douze  ans,  —  les  laisse  repartir 

et  reste  dans  le  Temple  à  discuter  parmi  les  docleui-s, 
si  bien  que  ses  parents  le  cherchent  pendant  ti'ois 
jours.  C'est  le  seul  Irait  que  noiLs  ay(,>ns  sur  son 
onfanco;  il  est  naturel lemeul  invérifiable  et  suspect. 

De  toute  évidence  la  première  Lraililion  chrétienne 

ne  remontait  pas  au  di-là  du  baptême  de  JésiLS.  Nous 

l'imaginons  grtiiidlssant  dans  l'atelier  de  son  père, 
déjà  trtss  séduisant  et  de  haute  sagesse,  attiré  de 

bonne  heure  vers  les  questions  relig^ieuses,  introduit 
à  la  connaissance  de  l'EcriLure  dans  l'éc^ile  do  sa 

î^nagogue,  et  membre  attentif  de;  l'assemblée  de 
chaque  sabbat.  Mais  ce  sont  là  simples  probabilités. 

Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  ne  fut  jamais  un 
savant  selon  les  docteurs  de  la  Loi  et  qu'il  montra 
plus  tard  combien  la  séchrrcsao  formaliste  des 
pharisiens  lui  était  antipathique. 

Nous  ignorons  dans  quelle  mesure  ses  impressions 
se  firent  jour  dès  son  adolescence  et  se  manifestèrent 
dans  la  synagogue  de  Nazareth.  IJ  ne  nous  est  parvenu 

non  plus  aucun  renseignement  précis  sur  sa  pei-sonne; 
sur  son  asjiect  physique,  deux  légendes  contradic- 

toires effacèrent  rapidement  les  souvenirs  que  les 
disciples  immédiats  avaient  pu  laisser  derrière  eux. 

L'une»  tout  appliquée  à  montrer  la  gi-andeur  de  son 

humilité  divine,  voulut  qu'il  ait  été  laid  et  d'aspect 
misérable  ;  l'aulrc,  cédant  à  l'inspiration  païenne  et 
populaire  qui  unisstiit  ta  puissance  divme  à  la  beauté, 
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soutint  qu'il  avait  été  paré  d'une  beauté  surhumaine. 
Saint  Augustin  a  été  sage  (1)  on  disant  que  nous  ne 
savons  pas  à  quoi  nous  en  tenir. 

En  somme,  la  vie  cachée  de  Jésus  est  pour  nous 

tout  à  fait  obscure  ;  elle  ne  l'a  plus  intéressé  lui-même 
quand  il  en  n  été  sorli  et  surlout  elle  n'a  pas 
intéressé  ses  disciples.  Il  a  pi-iiliaMonieul  diirmé  le 

premier  l'exemple  de  ce  détachement  de  la  famille 
devant  I;i  vonition  ([u'il  prêchera  plus  tisrd  et  ses 
parents  ne  Timt  sans  ilouLo  ni  suivi,  ni  compi-is  (2). 
C*est  pourquoi  ce  qui  se  rapportait  à  son  enfance  et 
à  sa  jeunesse  tisi  tombé  trî«  vile  dans  l'oubli. 

III.  —  11  est  vraisemblable  qu'il  sortit  do  son 
obscurité  vers  trente  ans  :  il  n'y  a  pas  lieu  d'attacher 
d'importance  au  texte  du  quatrième  Evangile  (VlH, 
57),  d'après  lequel  ce  serait  seulement  vers  l'âge  de 
quarante-cinq  ans  ;  le  caractère  symbolique  de  tout 

l'ouvrage  intordit  de  s'arrêter  à  une  allégation  que 
rien  ne  confirme  parailleux-s. 

La  raison  qui  décide  Jésus  à  suivre  sa  vocation 

n'est  pas  bien  établie.  Il  est  impossible  toutefois  de 
ne  pas  remarquer  que  les  Évangiles  notent  tous  un 
rapport  mal  précisé,  mais  certain,  entre  le  début  do 

(1)  De  trinitate,  VIII,  5:  qiia  fuerii  ille  facie  voh  peritus 

ignoramus.  Voy.  Justin.  iJi'af.,  85  ;  Cléin.  Alex.,  Pitedag.^ 
III,  1,  3:  CommodJeD,  Carmen  a/jolotf et ivtttn,  voreSSGetsa., 

qui  souticDnent  la  laideur;  sur  l'autro  tendance:  Le  Bla"t, 
Les  sarcophages  chrétiens  de  la  Gaule^  Introd.,  p.  VU  et  ss., 

(2)  Mt.,  XII,  40,  DO;.lic.,  111,31-35;  Lc-.,Vin,  19-21. 



sa  vie  publique  et  la  prédication  du  Baplislo.  Je  suis 
donc  porté  à  cioiie,  mais  sans  preuve  déinsive,  quo 

c'est  celte  pri^dicatiiin  qui  lif'Uerraîiie  en  lui  la  crise 
d'âme  qui  le  transforme  en  prophète  ;  on  ce  sens 
Jean-Baptiste  serait  bien  le  Précurseur. 

Le  phénomène  do  la  levéo  Je  Jésus  n'est  nullement 
exceptionnel  ;  il  y  a  ou  avant,  il  y  aura  après  lui  dos 
nebim  ou  prophètes  en  Israël.  Nous  sommes  très 

mal  l'enseignés  sur  ceux  cjui  ont  pu  paraître  en  son 
temps,  à  causfi  do  la  très  gi'ande  circ<.uLspei:tion  de 
Josèphc,  auquel  nous  devons  loiijovu"s  nous  reporter 
pour  cette  histoire  juive  el  qui  tenait  à  no  point 
compromettre  ses  remuants  compatriotes  aux 
yeux  des  Romains;  nous  en  entrevoyons  pourtant 

qiielquos-uns  el  parmi  eux  le  Baptiste.  11  nous 

est  difficile  do  dire  ce  qu'il  est  exactement  (1);  il 
prêche  une  sorte  de  rétiovation  nationale,  syrabt)- 
lisée  par  une  praLirpie  juive  courante,  la  purification 

dans  l'eau,  ci  la  péniLoncf»,  pour  préparer  l'arrivée 
de  *  Celui  qui  va  venir  ».  La  légonde  l'a  subordonné 
â  Jésus  el  l'a  fait  naître  dans  la  même  famillfl  ; 
Elisabetli  sa  raéro  et  la  Vierge  Marie  sont  cousines 
{Le.,  ï).  Du  jour  où  il  fut  reconnu  que  Jésus  était  le 
Messie,  le  Baptiste  ne  pouvait  être  que  son  précurseur 

ou  un  imposteur.  La  tradition  s'attiK-ha  à  la  prnmièi'e 
do  ces  opinions  (2),  d'abord  parce  que  le  baptême  de 
Jésus  était  un  fait  probablement  indéniable  ;  ensuite 

(1)  Voy,  Loisy,  Morceaua  d'exégèse^  Paris,  1006,  tn-g", 
(2)  Le.,  XVI,  16. 



GMAPmUt  V. 

parce  que  sa  mossianilô  trouvait  une  confirmation 

dans  la  pr(5dication  de  Jean  qui  seroblail  l'annoncer. 
En  r^alil^,  divers  textes  prouvent  que  celte  subordi- 

nation nécessaire  est  de  pure  fantaisie.  Dans  le 

premier  Evangile  (XI,  2)  le  vrai  rapport  ojitre  Jean 
et  Jésus  est  lr6s  bien  marqué  :  le  Baptiste  envoie 

demander  au  Chiist,  s'il  est  «  celui  qui  doit  venir  ». 
Il  est  clair  qu'il  n'aurait  pas  posé  semblable  question 
si  seulement  il  l'avait  reconnu  pour  le  Messie  en  le 
baptisant  dans  le  Jourdain  \  à  plus  forte  raison  s'il 
l'avait  fréquenté  depuis  sa  première  enfance.  Au 
reste,  deux  passages  des  Acteti:,  nous  montrent  que 

les  disciples  du  Baptiste  n'avaient  nullement  fusionné 
avec  ceux  de  Jésus,  au  temps  de  la  prédication  de 

Saint  Paul,  et  qu'ils  continuaient  une  propagande 
parallèle  à  celle  des  chrétiens  {I).  Nous  n'en  pouvons 
pas  apprécier  la  portée. 

li  est  pourtant  évident  que  le  Baptiste  entre  en 
rapport  avec  Jésus,  lequel  doit  aller  à  lui,  entraîné 
par  le  mouvement  popiUaire  plus  ou  moins  intense 

qui  SB  dessijie  en  sa  faveur;  il  y  va  pour  i-ecevoir  le 
baptême  puriflcalem*  et  il  le  reçoit  offoclivement. 
Les  trois  Synoptiques  (2)  avec  des  variantes  dans  les 

termes,  nous  racontent  qu'à  ce  moment  une  colombe, 
qiii  est  l'Esprit,  descend  du  ciel  sur  sa  tête  el  qu'une 
voix  se  fait  entendre  qui  dit  :  «  Tu  es  mon  fils  le  bien 
aimé;  en  loi  je  me  complais  *  (Me.).  Il  faut  accepter 

i\)~Àctes,  XVIII,  :i4  et  sfl.  ;  XJX,  1  et  bs.. 
(2)  ML,  111,  13-17;  Me,  I,  &.1I  ;  Le.,  111,  21-22. 



ans  discussion  cette  affirmation  Icllo  quVUo  se 

présente,  ou  lui  donner  une  explication  symbolique  ; 
elle  exprime  vraisemblablement,  sous  une  forme 

figurée,  ce  fait  certain  que  c'est  de  son  baptême, 
do  la  révélation  intérieute  qui  l'accompagno,  quo 
part  la  vo<Tatii)n  visible  de  Jésus.  Un  lexlo  emprunté 
à  un  récit  parallèle  aui  Synoptiques,  el  qui  nous  a 

été  conservé  par  Justin,  rend  encore»  notre  impression 
plus  nette.  La  voix  y  proclame:  «Tu  es  mon  ftls; 

je  t*ai  engendré  aujourd'hui  »  (1). 
Il  est  donc  vraisemblable  que  le  baptême  a  déter- 

miné chez  Jésus  une  crise  intérieure  d'où  il  est  sorti 

à  l'état  d'homme  nouveau  (2).  C"  n'est  pas  à  dire 
qu'il  ne  fû  L  pas  préparé  à  la  subir  par  son  génie  propre 
el  ses  réflexions  antérieures.  Le  coatiaire  peut  même 

se  déduire  tlo  co  l'ail  qu'il  ne  suit  pas  le  Baptiste  ;  on 
doit  supposer  que  l'ascétisme  que  pratique  Jean  ne 
lui  plaît  pas,  et,  sans  croire  qu'il  se  sent  déjà  le 
Messie,  qu'il  a  dès  ce  moment  uno  conception  du 
Royaume  et  du  Christ  différente  de  celle  du 

«  Précurseur  ».  Le  Messie  qu'attendait  le  Baptiste, 
avec  tout  Israël,  devait  èli-e  une  sorte  de  Mahomet, 

et  Jésus  n'était  pas  disposé  â  jouer  ce  rôle.  C*e«l 
probablement  ce  que  symbolise  la  tentation  dans  le 
désert,  où  le  diable  lui  oifro  vainement  les  royaumes 

de  la  terre  (3).  Il  se  peut  qu'il  se  recueille  quelque 

(1)  Justin,  D(«/.  c.  Tiypfi..f^  ;  voy.  également  Oém.  Alex., 
Paedag.y  I,«;  Cot\st.  Apost,,  11,  32,  etc.. 

(2)  A-  RëTille,  Jéstts  de  Nazareth,  II,  p.  10. 

(3)  ift.,  IV,  Ml  î  iVc,  1, 12-13  ;  Le.,  l-ia 

J 
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t<^mps  ilans  une  rotraite  solitaii-o  et  éprouve  sa 
vocation  par  Ips  abstinences  ;  il  était  habituol  que  les 
Juifs  se  préparassent  ainsi  aux  entreprises  saintes. 

Après  quoi,  il  (.-ommence  à  circuler  comme  un 
simple  nabi  on  prophète  :  il  prêche,  parlant  chaque 

fois  qu'il  a  ruccasion  de  trouver  des  hommes 
assemblés,  se  mêlant  à  la  vie  courante,  tj'ès  famlliê- 
remenl  et  nourri  par  ceux  qui  croient  en  lui.  Il 

accomplit  dom.',  avec  des  qualités  personnelles  de 

charme,  d'esprit,  de  séduction  et  do  simplicité,  la 
besogne  ordinaire  du  nabi:  il  parle  et  il  fait  des 
miracles,  qui  sont  surtout  des  guérisons  do  possédés. 
Les  Évangiles  synoj)tiques  donnent  une  impression 

pénétrante  de  cette  vie  qu'il  mèn'*  et  aussi  dessinent 
son  image  très  nette  sur  le  fond  confus  et  douteux  des 
faits. 

11  chemine  entouré  d'une  troupe  de  disciples  dont 
il  n'est  pas  possible  d'évaluer  le  nombre.  H  est  de 
même  difficile  do  savoir  quel  succès  il  obtient  d'ordi- 

naire. En  quelques  endroits   il  reçoit  im   accueil 

chaleureux;  ailleui-s  il  ne  rencontre  qu'indifférence 
ou  défiance  ;  paiticuUèrement  dans  son  propre  pays, , 
à  Nazareth  {ML,  XIII,  53-58).  Sa  famille  le  croitAord 

de  lui,  c'est-à-dire  fou  et  cherche  à  le  saisir  (Aic-j 
111,21).  Certains  le  disent  possédé  et  il  est  quelquefnia 

pris  pour  un  sorcier(l),  pondant  que  d'autres  pensenÇ 
qu'il  est  le  Baptiste  ressuscité,  après  qu'il  a  été  mia 
â  mort  sur  l'ordre  du  tétmrque  Hôrode,  ou  encor 

(1)  Ml.,  Vdl,  28-34;  Me,  V,  l-2l>;  Le,  VIlI,2ft^. 
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qu'il  est  le  prophète  Élio  revenu  sur  terre.  Nous  ne 
savons  rien  Je  plus  ;  nous  ignorons  même  quel  itiné- 

raire il  suit.  N'îi-l-on  pas  pn^toudu  ([u'il  éUiil  allé 
jasque  dans  l'Inile?  En  vénKi  il  m>  parait  pas  qu'il 
ait  quitté  la  Galilée,  tout  au  plus  a-t-il  fait  quelques 

p<)intes  aux  alentours,  en  Phôiùcii'  et  en  Pérèe,  et  il 

n'a  dû  vetiii*  à  Jénisalora  qui.'  pour  y  miiurii'. 
Combien  de  temps  dura  cette  vie  pnblique  ?  Entre 

un  an  et  vingt  ans,  à  s'en  rapporter  aux  opinions 
des  Pèi-es.  Iréiièe,  qui  a  pu  refueillir  des  témoignages 

«l'honimt^s  tout  voisins  de  la  génération  apostolique, 
avance  le  cliilTi-e  de  dix  ans  (1).  L(\s  Synoptiques 
feraient  croire  à  un  ministère  d'un  an  et  demi  à  deux 

ans,  tout  au  plus.  C'est  là  que  doit  ôti-e  la  vérité, 
car  un  prophcto  du  genre  de  Jésus,  clés  qu'il  causait 
quelque  trouble  dans  le  pays,  c'est-à-dire  commençait 
à  réussir,  ne  pouvait  pas  circuler  bien  longtemps. 
Le  quatrième  Evangile  ferait,  il  est  vrai,  conclure 

à  une  prédi*iatioa  de  li-ois  ans  et  demi,  mais,  outre 
que  son  autorité  historique  est  trop  faible  pour 

l'emporter  sui*  celle  des  Synoptiques,  deux  de  ses 
quatre  textes  où  il  semble  être  question  de  quatre 

pàques  successive.s  (2)  sont  suspects,  le  second  do 
viser  une  autre  fête  que  la  Pâque,  le  troisième 

d'êb-e  altéré  ;  le  premier  et  le  quatrième  sont  seuls 
acceptés  par  tous  les  critiques;  enfin  le  symbolisme 
constant  du  quatrième   Évangile   rend  suspect  le 

(1)  Adv.  vmn.  htter.,  II,  22,  5. 
(2)Jh.,  Il,  13;  V,  i;  VI,4iXI,  w. 
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total  de  trois  ans  et  demi,  qui  formo  la  raoiliô  c!o 

«ep/,  chiffre  messianique.  La  question  n'a  pas  reçu d*  solution  dfifînitivo. 

En  somme,  nos  UucumenLs  ne  nous  donnent  sur 

la  vie  publique  de  Jésus  que  des  délaïls  le  plus 
souvent  impossibles  à  contrôler  et  toujours  difficiles 
à  coordonner  ;  non  seulement  ils  nous  laissent  très 

loin  d'une  biogmphie  môme  médiocre,  mais  ils  ne 
nous  permettent  mèmej  pas  de  r/'pondre  â  aueune 
des  questions  primordiales  que  nous  venons  de  nous 

poser. 
ÏV.  ̂   Ce  fut,  semble-l-il,  le  voyage  que  Jésus  fit  à 

Jérusalem  qui  hâta  la  fin  de  sa  carrièi'e.  Tant  qu'il  se 
tenait  parmi  les  paysans  galiléens  et  les  pêcheurs  du 

lac  de  Tibèriade,  ou  qu'il  disputait  dans  les  villages 
avec  quelques  pharisiens  de  petite  envergure,  il 

pouvait  accumuler  contre  lui  des  rancunes  tenaces, 
mais,  comme  le  caractère  mural  de  s(m  enseiguement 

le  gaj-dail  de  la  popularité  bruyante  qui  aurait 
inquiété  les  autorités,  il  ne  courait  p;is  de  très 

instants  périls.  Dans  Jérusalem,  auconlraii-e,  il  alluil 
rencontrer,  avec  les  plus  orgueilleux  des  pharisiens, 

l'aristoci-ati©  sadducôenne  hostile  aux  novateurs 
religieux,  et  surtout  le  procurateur  romain,  homme 

sévère  et  peu  disposé  à  laisser  un  tutbi  causer  du 
trouble  dans  la  ville.  A  on  croire  les  Synoptiques, 

Jésus  aurait  commis  liès  l'abnrd,  doux  graves  impm- dences.  Il  aurait  lait  une  entrée  solennelle  dans 

Jérusalem  au  milieu  des  Hosanna  de  la  foule  qui 
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salue  en  lui  le  Fils  de  David  {!),  «  dont  le  rè^çae 

arrivo  ».  Puis  il  aui-ait  bousculé  sur  lo  parvis  du 
Templf*  los  lalilos  des  changeurs  qui  fournissaiont 
aux  fidèles  do  la  momiiiio  purt'  pour  les  oITrandes,  et 
les  corhflillfs  des  marehands  de  colombos»  sous 

prétexte  i\^  fiurifîer  la  maison  du  Seigneur  de  (oui 
(^e  n(''g()c<»  inconvenant  (2). 

Le  premier  des  deux  épisodes  est  moins  que 

suspect  ;  d'aboM  paroo  qu'on  a  quelque  peine  à 
admettre  cet  enthousiasme  du  peuple  devant  un  nabi 

galiléen;  en  second  lieu,  parco  que  l'acclamation 
«  inis  de  David  »,  <-onslituo  un  j^'ossior  anachro- 

nisme, l'évangélislp  prêtant  aux  Juifs  du  temps  de 
Jésus  l'opmion  ({u'i!  a  lui-mémp  à  la  fin  du  premior 
siècle;  enfin  parce  que  tout  le  récit  a  tiop  Tair  d'être 
arrangé  à  plaisir  pour  marquer  l'accomplissement 
de  celle  prophétie  de  Zachario  (IX,  9)  que  rappelle 

Marc;  «  Ceci  aniva  iifin  que  fût  accomplit»  la  parole 
du  prophète:  Dites  à  la  fiUo  de  Sion:  Voici  que  ton 

ro!  vient  \-ers  loi,  plein  rie  douceur  et  monté  sur 

nne  ànosse  et  sur  l'ânon  ».  Quant  â  la  purification 
du  Temple,  elle  pourrait  bien  être  une  simple  illus- 

tration de  deux  versets  arbitrairement  accouplés 

d'Ésaie  (l.VI,  1]  et  de  Jéi-émie  (VII,  H),  oh  il  est  dit 
que  la  maison  du  Seigneur,  qui  doit  &tre  une  maison 

de  prières,  est  devenue  une  caverne  de  voleurs.  H 

n'es!  donc  pas  vraisemblnble  que  le  Christ  ait  pris 

(1)  Mt.,  XXr,  1-17;  Jfc,  XI,  l-H;  £c.,  XIX,  a8^4. 
(2)  Mt..  XXI,  12-17;  Me,  XI,  15-10;  Le.,  XIX,  45-i8. 
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dans  la  villp  el  dans  lo  Temple  ralliludo  quo  lui 
prôtonl  les  évang^^lislra,  car  il  aurait  élé  arrêté  sans 
rclard  j  mais  il  no  dut  pas  so  lairo  et  sa  prédication 
toute  seule  suffisait  h  lo  perdre;  son  r;schalologie 
éUiit  inadmissible  pour  les  sadducéons  et  il  était  aisé 
de  la  détounior  de  son  vrai  sens  pour  inquiéter  le 

procurateur  rduiaiii. 
Les  récits  de  la  Passion  que  nous  donnent  les 

Synoptiques  présentent  entre  eux  dos  variantes 

parfois  ernbari*assantos,  quand  il  s'agit  de  rétablir  la 
suite  et  l'encliaîneraent  des  faits  (1).  Toxis  ont  été 
brouillés  parce  que  deux  préoccupations  impérieuses 

ont  troublé  l'esprit  do  leurs  auteurs.  11  fallait  que 
Jésus  eiît  acciimpli  les  prophéties,  où  l'imagination 
juive  s'ingéniait  à  deviner  les  traitai  du  futur  Messie; 
il  fallait  aussi  qu'il  n'eût  été  surpris  par  rien,  qu'il 
eût  d'avance  prédit  tout  le  détail  de  ce  qui  allait  lui 
arriver.  Fort  heureusement  les  évangélistes,  n'ayant 
pas  de  véritables  pi'é  occupa  lions  historiques»  ne  se 
souciaient  pas  de  concilier  les  affirmations  contra- 

dictoires et  Us  nous  ont  conservé  quelques  traits,  qui 

démentent  leur  thèse  ot  nous  représeolenl  sans  doute 

un  étiil  de  lu  tradition  plus  i-approché  de  la  vérité. 

Jésus  no  pouvait  pas  ignorer  qu'il  couraitun  igrMiâ 
danger  ù  Jésuralem  et  il  semble  qu'il  ait  pris  quelques 
précautions  pour  l'éviter:  Il  célèbre  la  Pàque  avec 
discrétion  e  L  il  a  soin  de  ne  pas  coucher  «lans  la  ville  ; 

(i)  Oti  en  trouvera  un  roi tvé  clans  iacfiuier^  Bist.  des  Ucrts 
rfu.V.  r.,11,  p.  201  et  su,. 
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il  paraîtrail  rnèmt^  qu'il  fûl  disposé  às'nn;illi.'rquiind 
il  est  arrêté.  La  preuve  ijxi'il  n'a  rien  prédi!  du  lout, 
c'est  reffarcmonl  et  l'épouvante  dos  disciples  devant 
loules  leîi  p<^ripéties  do  la  Passion;  leur  ;ittitude 

serait  inexplicaldo  s'ils  avaipiU  su  que  leur  Maître 
devaU  traverser  l'éprouve  oi  rassusoiterait  le 
troisi^mp  jour, 

Pour  les  évangôlistes,  co  sont,  sans  aucun  doute, 
les  gens  du  Temple,  prêtres  et  docteurs,  qui  font 

arrêter  Jésus  ;  un  Iraîtro,  l'apôtre  Judas ,  leuj'  a 
vendu  le  secret  du  sa  retraite  micturne.  C'est  devant 

le  sanhédrin  qu'il  est  conduit,  et  lorsqu'il  a  avoué 
qu*U  est  le  Messie,  qui'  les  pr-êtres  et  les  scribes 
Vont  mndamné,  ou  le  Li-aîno  devaut  Pilale,  auquel 
il  est  far'ile  ite  le  présenter  comme  un  dangin*eux 
agitateur.  Le  gouverneur  rinlen-<igp  et,  ne  le  trouvant 
pas  coupable,  désire  le  relâcher  ;  mais,  déconcerté 

par  l'insistance  des  Juifs,  qu'il  se  résigne  à  ne  pas 
comprendre,  il  le  leur  abandonne  pour  le  mettre  en 
croii.  Toi  est,  pour  ainsi  tlire,  le  schéma  de  la  Passion 

commun  aux  trois  Évangiles.  Il  n'offre  guère  de 
garanties  et  il  y  a  longtemps  qu'on  a  remarqué  ses 
faiblesses  (l). 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu'au  moment  ou  furent 
rédigés  les  documents  prcmi(U's  sur  lesquels 

s'appuient  nos  Évangiles,  le  christianisme  naisHunt 
n'avait  pas  de  pires  ennemis  que  les  Juifs,  et,  parmi 
eux,    pas  de  pius   dangereux  arlversaires  que  les 



homnn's  de  la  Loi,  qui  Taurairnl  certainemenL  fait 
p^Tir  sans  la  protection  des  autoriU'S  romaines, 
Umjours  hostiles  au  désordre.  11  6tail  inévitable  que 
quelque  choso  do  col  antagonisme  fût  projeté  dans 
10  passé,  et  que  le  sanhétlrin  fût  chargé  de  toute  la 

responsabilité  du  supplice  de  Jésus,  pendant  qu'au 
contraire  Pilato  en  était  absous  auUint  que  possible. 

11  ne  faut  pas  no»  plus  pi^rdre  do  vue  que  le  i*écit  de 
la  Pas-siim  a  dû  être  redit  binn  souvent  avant  que 

d'ftlre  fixé  par  écrit;  il  serait  invraisemblable  qu'il 
se  soit  transmis  intact  de  bouche  en  bouche,  que 

ceux-là  mêmes  qui  avaient  été  mêlés  aux  événeraenls 

ne  les  aient  pas  peu  à  peu  déformés,  sous  l'empire 
Joa  préoccupations  uUéi'ieures  qui  s'emparèrent  de 
tout  Icui-  esprit.  Le  seul  fait  qui  paraisse  certain, 

c'est  que  Jésus  est  mis  en  croix,  supplice  romain 
appliqué  aux  esclaves  reboUes,  et  non  lapidé,  comme 

le  sfmt  d'ordinaire  les  transgresse urs  de  la  Loijuive. 
Il  a  donc  été  frappé  par  une  sentence  de  Pilale, 

motivée  probablement  par  sa  prétention  d'être  le 
Messie.  L'inscription  Roi  dex  Juifs,  placée  sur  la 
croix  au-dessus  de  sa  léte,  établit  au  moins  une 
présomption  en  faveur  de  cette  hypothèse.  Que  les 

gens  du  Temple  se  réjouissent  de  .sa  mort,  qu'ils 
l'aient  pnivoquée  par  une  dénoacialion^  c'est  vraisem- 

blable, mais  il  nous  est  impossible  de  déterminer  leur 

part  de  responsabilité  dans  l'affaire. 
On  a  pu  se  demander  si  des  cirooastances  étran- 

gères â  Jésus  ne  s'étaient  pas,  après  coup,  mêlées 

aux  incidents  de  sa  passion,  et  au  point  d*occuper  lâjj 



plus  grande  pLnc.e  dans  le  récit  qui  nous  en  reste. 
Il  est  on  effet  tivs  piobabln  quo  cela  est  arrivas.  On  a 
môme  pu,  saas  paradoxe,  jeter  un  doutfï  sur  la 
réalité  de  la  crucifixion  (1).  Toutefois,  sur  ce  dernier 

point,  nous  possédons  les  témoignages  les  plus 

formels  de  Paul  (2)  ot,  à  moins  d'en  revenir  à  rejeter 
l'authenticité  de  toutes  ses  Épîtres  et  à  nier  jusqu'à 
son  existence,  il  est  impossible  de  les  ôcarlcr. 

V.  —  Jésus  une  fois  mort  sur  le  (Zalvaire  (3) 

éc.happe  à  l'histoire  et  nous  no  savons  pas  ce  qu'est 
devenu  son  corps.  Il  est  toutefois  nécessaire  d'essayer 
de  comprendre  comment  s'est  formée  la  croyance 
en  sa  résurrection,  qui  va  devenir  le  principal 

fondement  de  la  foi  chrétienne.  La  mort  ignomi- 
nieuse du  Maître  aurait  été  pour  ses  disciples  une 

épreuve  impossible  à  franchir  sans  cette  conviction 

qu'il  avait  repar-u  le  troisième  jour.  L'idée  de  la 
résurrection  réelle  d'un  corps  i-éellement  mort  n'a 
pu  être  adoptée  que  dans  un  temps  et  par  des  hommes 
à  qui  manquaient  les  notions  physiologiques  acquises 

(t)  Sur  ces  iloux  pointa,  voy.  deux  irèa  curieux  mémoires 
•le  M.  S.  Retnacb  :  Le  roi  sitpplicié,  dans  Cultes,  Mythes  t-t 
Reliffions,  \,  p.  332  «l  ss.  ;  et  Le  verset  i7  du  Psaïune  XXll, 
même  ouvrage,  II,  p.  437  et  s».. 

(2)  ICor.,  I,  13,  23;  11.2;  //  Cor.,  I.  S;  IV,  10;  Gai, 
11,20;  V,  II,  etc.. 

(3)  Il  convieut  de  rcm.irqtiercpie  l'emplacement  da  Golgotha 
n'a  Clé  officicllomom  déterminé  qu'au  temps  Je  ConsUiiitin, 
par  des  agents  impi^riaux  ;  il  est  doac  très  incertain. 
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depuis  (1)  ;  ce  n'est  pas  douteux,  mais  encore  faul-il 
savoir  comment  ils  ont  justifié  leur  conviction- 

Si  nous  laissons  à  part  le  quatrii^me  Évangile,  qui 

n'apporte  rien  de  parliculièrcmcnt  intéressant,  nous 

avons  de  la  rûsurrnction  cinq  rfcits:  l'un  dans  la 
Première  êpitre  aux  Corhiihïeits  de  Paul  (XV, 
dS)  et  les  autres  dans  les  trois  Synoptiques  (2). 

Ils  présentent  entre  eux  des  divergences  assez 

grandes  pour  qu'on  puisse  soutenir  qu'ils  s'appuient 
sur  des  traditions  diff^*renles,  ou,  au  moins,  reflètent 

df^s  développements  différents  d'une  même  tradition 
qui  dut  être  ù  ses  débuts  do  lignes  très  indécises. 

Le  plus  ancien  r(^cit  est  celui  de  Paul;  le  voici: 
«  Jo  vous  ai   transmis  avant  toutes  choses  ce  que 

j'avais  mui-môme  reçu,  que  Clirisl  esi  mort  po  jr  nos 
ji/^chés,  selon  les  Écritures,  et  qu'il  a  été  mis  au 
tombeau  et  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,J 
selon   les   Ecritures,    et   qu'il  a  été   vu  (iSîpftii)  de 
Céphas,  ensuite  des  Douze;  —  après  cela,  il  y  él 
vu  par  plus  de  cinq  cents  frères  en  une  seule  fois 

(i^iitoil)^  desiiucls  la  plupart  sont  encore  en  vie  etj 
pliisieui^  sont  morts  ;   après  cela,    il   fut  vu 
Jacques  et  ensuite  par  tous  les  apôtres,  et  en  dernier 

lieuilsestmontx-éausslà  moi,  comme  à  unavortun*,| 
Le  dernier  trait  seul,  qui  fait  allusion  à  la  vision 
du  chemin  de  Damas,  que  nous  examinerons  plu 

(1)  A.  Rêvillc,  Jêstis  de  Nazareth^  II,  p.  454. 

(2)  Mt.,  XXVIII,  1-10  î  Jfc,  XVI,  1-8  ot  XVI,  9-12  ;  Lc.^ 
XXIV,  1-11. 
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loin,  a  le  caractère  d'un  souvenir  personnel  ;  lians 
loul  le  reste  cïu  morceau,  il  ne  le  cache  pas,  Paul  ne 

relate  que  ce  i|u'il  a  enteniiu  <li]'ej  probablement  par 
les  apôtres  et  les  disciples  directs.  La  ri'ialilé  de  la 
ressurreclion  est  bien  affirmf^e  dans  ce  passage,  el 
aussi  celles  des  visions  ;  mais  le  rapport  qui  unit  les 

unes  à  l'autre  n'est  pnint  marqué.  Quant!  Côphas 
a-t-il  vu  Jésus?  Comment  s'est  d'abord  manifestée  la 
résurrection  ?  Questions  primordiales  auxquelles 

Paul  ne  répond  pas.  On  ne  peut,  d'autre  part, 
s'empêcher  de  noter  l'Insistance  avec  laquelle  il 
marque  que  toutes  choses  se  sont  accomplies  sehn 

les  Écritures,  Savait-il  rien  de  plus' précis  que  ce 
qu'il  nous  dit?  Nous  l'ignorons,  mais  de  son  discours 
nous  ne  pouvons  tirer  que  cetle  coQslatatîou  :  Il 

CTOyait  à  la  i-éaîllé  de  la  résurrection  et  il  y  croyait 
sur  le  témoignage  des  apûlres. 

Voyons  donc  si  les  Synoptiques  donnent  une 
véritable  autorité  auï  affirmations  qun  Paul  a 

recueillies  des  frères  de  Jérusalem.  Le  i-écil  lo  plus 
sim]ile  est  celui  di-  Marc  (XVI,  1-8);  en  voici  les 
éli^ments:  Marie  la  Mafçdaléemie  et  Marte,  mèi*e 
de  Jacques,  ont  acheté  tles  parfums  el,  de  grand 
malin,  le  dimanche,  elles  viennent  au  tombeau  pour 

embaumer  le  corps  de  Jésus,  e^r  elles  n'ont  pu  le 
faire  la  veille,  jour  du  sjbbat.  Elles  se  demambint 
avec  qiiolquf^  inquiétude  si  cHcs  pourront  rouler 

la  piornî  qu'on  a  pimssée  devant  l'enli-ée  du 
sépulcre;  elles  arrivent;  la  pierre  a  été  écartée  cl 

elles  voient  dans  l'intérieur,  assis  à  droite,  un  jeune 
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homme  li>ut  de  blanc  vêtu;  c'est  ainsi  qu'on  se 
figurait  les  imges  agisi^unt  sur  terre.  11  leur  annonce 

qiio  Jésus  n'est  plus  ià,  qu'il  est  ressuscité  et  qu'il  les 
attend  en  Galili^e  j  elles  s'enfuient,  saisies  de  crainte 
et  trélonnement,  et,  dans  leur  frayeur,  elles  n'osent 
rien  dire  à  personne.  Elles  n'ont  donc  pas  assisté 
à  la  résurrection  et  n'ont  pas  vu  Jésus  lui-même. 

La  seconde  un  de  Marc  (XVI,  ̂ )-12)  donne  une 
variante  grave  :  Jésus  apparaît  à  Mario  de  Magdala 
dans  des  circonstances  qui  ne  sont  point  expliquées 
et  elle  va  le  dire  aux  disciples  plongés  dans  le 
deuil  et  dans  les  larmes,  mal^  ils  ne  la  croient  pas» 
En  second  lieu,  il  se  montre  à  deux  disciples  qui 

vont  à  la  campagne  (12}  i  enfin  aux  apôtres,  qui  n'ont 
pas  voulu  croiic  non  plus  les  deux  disciples  et 
auxquels   il    reproche    leur    incrédulité  (13). 

Chez  Matthieu  (XXVIII,  1-10),  il  y  a  comme  une 
(Xïmbiniiison  de  certains  éléments  qui  composent  les 

deux  finales  de  Marc:  les  deux  Mairies  approchent 
du  tomheau  ;  un  grand  tremblement  de  terre  éclate, 
un  ange  éblouissant  descend  du  ciel,  et  roule  la 

pierre  sur  laquelle  il  s'assied,  pendant  que  les 
soldats  qui  gardent  le  sépulcre  tombent  à  la  renverse  ; 

mais  Jésus  n'est  plus  là,  le  tombeau  est  vide;  l'ange 
annonce  aux  femmes  la  i*ésurrection,  et  les  engage 
à  aller  en  Galilée,  ou  elles  verront  le  Maître. 

Comme  elles  se  retirent,  Jésus  lui-môme  vient  au- 

devant  d'elles;  elles  lui  baisent  les  pieds  et  l'adorent; 
lui  les  rassuj'C  et  leur  donne  à  son  tour  rendez-vous 

ca  Galilée.  11  n'est  pins  question  des  doutes  des 
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dîsniples,  qui  V(mt  en  eflot  en  GaiiJée  sur  une 
montagne  où  JAsus  les  attend  (17). 

Dans  le  récit  de  Lac  (XXIV,  1-13)  ce  sont  plusieurs 
femmes  qui  arrivent  au  point  du  jour  avec  des 
aromates  devant  le  tombeau;  il  est  ouvert  et  vide: 

elles  demeurent  à  l'enlr/M»  toutes  perplexes  quand 
clettw  hommes  aux  vêtements  resplendissants  se 
prfeentcntà  elles  et  leur  font  un  petit  discours  où  ils 
leur  rapportent  que  .lôsus  a  jadis  prédit  en  Galilée 
sa  mort  et  sa  rôsurrecliou.  Elles  se  souviennent  en 

effet  et  vont  raconter  ce  qu'elles  ont  vu  et  entendu 
aux  apôtres  et  aux  disciples,  qui  ne  les  croient  pas 

et  taxent  leur  récit  de  radotage  tX-ïîpoç).  Cependant 

Pierre  a  un  doute  :  il  court  au  tombeau^  n'y  trouve 
que  les  linceuls  qui  sont  à  terre  et  s'en  va  <  admii-ant 
en  lui-même  ce  qui  est  arrivé  »,  mais,  évidemment,  il 

ne  sait  pas  ce  que  c'est  au  juste  et  n'ose  pas  conclure. 
Les  pèlerins  d'Emmaùs,  dont  les  versets  suivants 

(13  etss.)  nous  content  l'aventure,  et  qui  sont  deux 
disciples,  s'attendent  si  peu  à  revoir  le  Maître  que 
c'est  seulement  lorsqu'ils  voient  dîsparaîli-e  le 

compagnon  inconnu  qu'ils  ont  trouvé  sur  le  chemin 
qu'ils  reconnaissent  en  lui  Jésus:  il  confirme  lui- 
même  leur  conviction  en  apparaissant  au  milieu  des 
apôtres  (36). 

Ue  ces  récits  divergents  dans  leurs  détails  (1),  il 

est  permis  de  tirer  cependant  quelques  conclusions. 

(1)  Celui  Ju  1V«  Évangile»  XX,  1  et  8s.  n'est  qu'une  combî- naisoD  des  nutros. 
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D'abord,  pereonne  n'a  assisté  à  la  rôsurrection 

proprement  dite  ;  personne  n'a  vu  Jésus  sortir  du 
toraboau.  En  second  lieu,  les  disciples  n'attendent 
pas  le  miracle  qui  les  ravit,  puisque,  tout  d'abord,  ils 
n'y  croient  pas.  Knfin,  la  foi  en  sa  réalité  ne  s'impose 
à  eux  qu'on  vertu  de  visloas  ultérieures  et  dont  il 

est  impossible  d'apprécier  l'éloignomenl,  ïa  tendance 
natui-eîle  ayant  été  de  les  rapprocher  du  matin 
môme  de  Pâques. 

En  ce  qui  regarde  la  découverte  du  tombeau 
vide,  il  y  a  évidemment  une  question  préjudicielle 

à  trancher:  Est-ce  exact?  I^  disparition  du  corps 
a-t-elle  été  constatée?  Le  dernier  critique  qui  ait 
examiné  la  question  (1)  a  répondu  négativement.  A 

son  sens,  il  ne  faut  voir  dans  ce  trait  qu'un  argument 
d'apologétique,  une  sorte  de  preuve  yprès  coup  ; 
mais,  pour  faire  accepter  pareille  conclusion,  une 
hypothèse  ne  suffit  pas.  En  admettant,  ce  qui  est 
probable,  que  nous  ayons  dans  le  premier  finale  de 

Marc  le  récit  le  plus  ancien,  parce  qu'il  est  le  plus 
simple,  il  faut  remarquer  que  la  r/'surrection  y  «'st 

liée  à  l'ensevelissement,  lequel  est  visiblement 
disposé  pour  prépai'er  la  sctinf  thi  dimancfie  matin. 
Il  conviendrait  au  préalable  d'établii"  que  le  récit  de 
l'ensevelissement  n'a  aucun  fondement,  ce  qui  n'est 

pas  actuellement  possible.  D'autrc  part,  estait  \Tai- 
semblable  que  les  disciples  aient  continué  d'affirmer 

(1)  A.  Môyer,  Die  Auferstehung  CAricti,  Tûliiiigen,  IIKO, 

in-S*. 
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la  réalité  de  la  résurreclion,  d'en  faire  Targumenl 
contrai  de  leur  enseignement  à  Jérusalem  même, 
si  la  simple  ouverture  du  tombeau  pouvait  les 

convaincre  d'erreur  ?  Cest  pourquoi,  à  moins 
d'écarter  a  priori  toute  cette  diiicui^ion  comme 
impénétiTiblc,  fore»  est  d'admetlrt?  que  les  femmes 
ont  trouvé  le  tombeau  vide.  Reste  à  savoir  pourquoi 

il  l'est. 
En  somme,  toutes  les  solutions  proposées  pour 

IVxpïiquw  se  ramiinont  à  trois:  1"  I^  résunvction 
s>st  réellement  produite  ;  tous  les  traits  des  récits 

évangéliques  sont  exacts  et  authentiques;  c'est  la 
conclusion  orthodoxe,  elle  échiippe  à  la  discussion 

par  définition.  2°  Jésus  n'était  pas  réellement  mort 
et  on  a  pris  pour  ime  résurrection  le  réveil  de  sa 

léthargie  ;  il  s'en  est  allé  quand  il  a  eu  repris  ses 
sens.  Cette  hj^iothèse  soulève  de  graves  difficultés:  Il 
faut  que  Jésus  lui-même  ait  été  dupe  du  phénomène, 

ou  Tait  exploité  par  une  véritable  supercherie,  s'il 
s'est  montré  aux  siens  dans  les  conditions  que  nous 
donnent  les  Synoptiques.  Qu'est-il  devenu  ensuite? 
Comment  a-t-il  disparu  du  milieu  de  ses  disciples  et 
quand  ?  3"  Le  corps  a  été  enlevé  par  les  Juifs  du 

Temple,  qui,  ne  supportent  pas  qu'il  reste  dans  un 
tombeau  honorable,  et  avec  l'assentiment  de  Pilale, 
qui  craiat  quelque  désordre  autour  thi  sépulcre  du 
prophète.  I^s  partisans  de  cette  solution  en  croient 

trouver  une  confirmation  (1)  dans  ce  fait  que  d'après 

(I)  A.  RéviUe,  JtisiiS  de  Nos. ^  II,  p,  4QD. 
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VÈvangile  selon  les  Hébreuco^  Jésus  remetlail  son 
suaire  à  un  serviteur  du  Grand  prêtre,  et  dans  les 

légendes  juives  auxquelles  Terlullinn  fait  allusion 

à  la  fin  du  De  spectaculis  (chap.  30)  :  «  C'est  là 
(«lui  que  ses  disciples  ont  secrètement  enlevé  pour 

le  dire  ressuscité,  ou  qu'im  jardinier  a  tii"é  du 
tombeau  pour  que  los  allées  et  venues  ne  gâtoat 
point  ses  salades  ».  I^e  texte  de  TerluUien  enferme 
une  variante  do  la  solution  do  renlèvement  du  corps  : 

ce  sont  les  disciples  qui  en  seraient  les  auteui-s. 

Renan  voit  même  (1)  dans  l'épisode  des  gardes  mis 
!m  tombeau,  particulier  à  Matthieu,  une  circonstance 
imaginée  pour  répondre  à  cette  conviction  juive. 
Lui-même  incline  à  la  partager  :  quelques  disciples 

ont  pu,  à  l'iasu  des  autres,  IranspOi'ter  le  corps  do 
Jésus  en  Galilée;  quand  ceux  qui  sont  demeurés  à 
Jénisalem  rapportent  dans  leur  pays  la  foi  en  la 

résurrection,  ceux  qui  devraient  savoir  à  quoi  s'en 
tenir  ne  disent  rien,  parce  que  la  chose  ne  leur 

pui'aît  pas  impossible  en  soi  et  ils  fiuis.sent  jiar  être 
convaincus  à  leur  tour.  Renan  croit  découvrir  «  le 

vague  sentiment  »  que  les  choses  so  sont  ainsi  passées 
dans  les  divers  textes  (2)  qui  annoncent  que  Jésus 
so  rend  en  Galilée  et  y  attend  les  disciples.  Il  se 

demande  si  ce  n'est  pas  le  propriétaire  du  tombeau 
qui  expulse  le  cadavre  (3),  uu  une  des  femmes  qui 

(1)  Apôtres,  p.  m. 
(2)  3/c.,  XIV,  'S;  XVI,  7;  .1/f.,  XXVI,  32;  XXVIII,  7,  Kl. 
(3)  Il  convient  do  remarquer,  en  effet,  que  Marc,  XV,  4fi, 

s'il  attribue  l'euscvelis&emcni  à  Jasiïph  li'Arimattiie  ne  dit 
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lV>iilève,  pDur  l'eraporlor  dans  son  propre  pays; 
Mario  dt;  Réllianie,  par  exemi)le,  qui  n'a  |>as  de  rôle 
indiqué  Ir-  dimanche  matin.  Ce  s<int  là,  bien  entendu, 
de  pures  liypothèses,  mise  â  part  la  solution  ortho- 

doxe^ physioldgiquement  inadmissible  dans  l'état 
actuel  delà  science  ;  le  choir  qu'on  fei-a  de  l'une  ou 
(le  l'autre  des  deux  qui  demeurent  et  dételle  ou  telle 
de  leurs  variantas,  sera  purement  arbitraire. 

Restent  les  visions;  si  en  effet,  nous  laissons  de 
côté  les  anges  dont  parlent  les  évangélistes,  et  qui 

font  partie  traditionnellement  de  toutes  les  manifes- 
tations divines»  oo  sont  los  visions  qui  ont  fondé 

l'inlerprétiUion  chrôtionno  de  la  violation  du  tom- 
beau, c'est-â-dire  le  dogme  de  la  résurrection. 

Il  convient  de  remarquer  trabord  que  les  textes 

qui  les  relatent  ne  s'aocnrdenl  pas  entre  eux  : 
Dans  le  premier  finale  de  Marc,  pas  d'apparition  ; 

dans  le  second  finale,  apparition^  Mariede Magdala, 

àdeux  discipIes{lespé]erinsd'Emmaiis?),aux  Douze 
et  à  quelques  disciples  assemblés  à  J6msalera. 

Dans  Matthieu,  apparition  aux  saintes  femmes, 
devant  le  tombeau  et  aux  disciples,  en  Galilée. 

Dans  Luc,  apparition  aux  pèlerins  d'Emmaiis,  à 
Simon,  aux  Douze  et  à  quelques  disciples  réunis  à 
Jérusalem. 

Dans  Paul,  apparition  à  Cêphas,  aux  Douze,  à 

point  que  le  aépulcre  neuf  où  il  dépose  le  corps  de  Jésus 
avant  le  ssbbst  qui  va  comnieucer,  lui  appartienne.  Le.,  XX III, 

53,  ne  te  dît  pas  uon  plus  ;  c'est  une  addition  do  Mt.^  XXVII, 0». 

8 
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500  frères  assemblés,  à  Jacques  ;  nue  autre  fuis 
encore  aux  Douze  ;  Tapôlre  ne  dit  pas  où. 

Los  A<'ies  des  apôtres,  sans  cl<Hailler,  dkent  que  les 
appurUitms  durent  quarante  jours  ot  se  produisent 
à  Jénisalem. 

En  supposant  qu'on  puisse  idontîfier  doux  à  deux 
plusieurs  de  ces  visions,  ce  qui  ne  va  pas  sans 

diffioulU^s,  il  n'en  reste  pas  moins,  entre  les  divers 
textes,  les  plus  graves  désaccords  sur  les  personnes 

et  les  lieux  témoins  des  apparitions.  D'où  il  faut 
conclure  que  les  souvenirs  chrétiens  étaient  sur  elles 

mftmes  li-ès  confus  et  que  les  précisioas  divergentes 
se  sont  établies  postérieurement.  Il  est  donc  vain 

d'essayer  des  conciliations  poi-ement  hypothétiques. 
Il  est  également  impossible  de  savoir  à  quel  moment 
se  manifostonl  les  apparitions.  Nous  no  pouvons  rien 
conclure  do  la  prétendue  précision  do  loi  ou  tel  récit, 

en  raison  dos  divergences  qui  l'éloignent  de  tous  les 
autres.  En  revanche,  les  affirmations  de  Paul,  au 
sujet  de  ces  visions,  restent  assez  vagues  pour 

permettre  de  supposer  qu'il  a  pu  s*»  passer  quelque 
tfïraps  entre  la  mort  de  Jésus  et  elles  (I).  Les  tiommes 

qui  ont  cru  d'abord  à  la  résurrection  du  Christ  n'ont 
pas  souffert  de  tant  d'incohérence;  ils  n'élaieui  pas 
troublés  par  nos  exigences  critiques  et  la  loi  sfule 
avait  un  mérite  à  leurs  yeux.  Le  mot  du  quatrième 

Évangile  (XX,  29)  :  *  Heureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu 

(i)  C'éuit  déjà  l'upixiiou  de  Havet,  op.  cit.,  IV,  p.  77  et  bb.  ; 
c'est  celle  de  M.  Meyer. 
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ftt  qui  ont  cru  »,  rend  très  bien  compte  Je  leur  élat d*âme. 

Où  se  demande  enfin  quelle  a  ̂ t^aujustc  la  nature 
des  apparitioas  et,  en  réponse  à  cette  question, 

plusieurs  hypothèses  ont  été  avancées  :  1"  Elles  sont 
toutes  parfaitement  réelles  et  les  divers  récits  se 

complètent;  c'est  la  conclusion  orthodoxe  et  nous 
n'avons  pas  les  moyens  de  l'examiner.  2"  Elles  ont 
été  dos  hallucinations  contagieuses,  piiénomene  bien 
connu,  et  issues  du  «  scandale  do  la  croix  *. 

Après  un  moment  de  désespoir,  les  frères  n'ont  pu croire  à  la  mort  du  Maître  :  ils  se  remémorent 

quelques  propos  qu'il  a  tenus  et  dans  lesquels  on 
peut  voir  imfi  espérance  de  résurrection;  Timagi- 
nation  et  l'amour  désolé  des  Saintes  femmes  font  les 

premiers  pas  dans  la  voie  où  l'exaltation  commune 
engage  vite  tout  le  monde.  Cotte  thèse  a  été  soutenue 
par  Renan  avec  une  incomparable  pénétration 

psychologique  (1).  3^  Elles  sont  nées  de  la  transposi- 
tion dans  le  domaine  des  faits  matériels  d'un  acte  de 

foi  :  Jésus  vit  d'une  vie  immortelle  ;  ses  disciples  sont 
convaincus,  dès  que  la  réaction  commence  en  leur 

cœur  contre  le  désespoir  qui  les  a  d'abord  saisis, 
«  qu'il  est  vivante!  non  seulement  vivant,  mais  exalté 
en  gloire  et  en  puissance,  Seigneur  et  Christ  auprès 

de  Dieu  »,  on  attendant  qu'il  paraisse  pour  inau- 
gurer le  Royaume  (2).  De  bonne  heure,  les  chrétiens, 

(1)  Apôtres^  p.  4  et  «;<.. 
(2)  Loiay,  Autour  iCun  petit  tivre^  p.  120, 
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incapables  de  se  replacer  dans  l'état  d'esprit  où  se 
trouvaient  les  disciples  au  mument  de  la  crucifixion 

lie  Jésus,  n'ont  plus  compris  leurs  impressions  et 
ils  les  ont  défigurées  à  coup  de  légendes  miracu- 

leuses, plus  ou  moins  déterminées  par  les  Écrilm-es  ; 
ils  ont  imaginé  la  matérialité  des  visions.  4**  Ce 
sont  des  inventions  pures  et  simples,  destinées  à 
établir  après  coup  que  Jésus  était  bien  le  Messie 
attendu  ;  sa  résurrection  est  le  signe  décisif  et  les 

visions  ne  sont  avancées  que  pour  l'attester.  C'est 
là  une  explication  simpliste  et  qui  n'est  pas  vraiment 
historique,  en  ce  sens  qu'elle  prêle  gratuit^raenl  au 
monde  ardent  et  convaincu  des  premiers  disciples, 
un  souci  de  démonstration  et  un  plan  de  supercherie 
également  invraisemblables. 

Ainsi,  sur  la  question  des  apparitions,  comme  sur , 
celle  de  la  résurrection  proprement  dite,  not 
sommes  réduits  aux  suppositions  que  chacun  jugera 
plus  ou  moins  acceptables  selon  ses  dispositions 

d*esprit  particulières. 
En  tout  élat  de  cause,  les  textes  les  plus  anciensi 

de  rhisloirc  chrétienne  éUiblis-sent  unil'ormémentJ 
que  la  foi  en  la  résiurection  de  Jésus  s'est  fondé»! 
dès  les  premiers  âges  de  l'Église.  Il  nest  pas  dôj 
conviction  qui  ait  plus  contribué  que  celle-là  ékj 
altérer  la  vraie  physionomie  du  Maître  et  à  faussorj 
le  sens  de  son  enseignement. 

\\.  —  L'inévitable  conclusion  oii  nous  conduis© 

l'examen  des  documents,  c'est  donc  que  la  vie  dôj 
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Jésus  est  pour  nous  impossible  à  saisir.  La  tradition 
orale,  sous  Tenipire  de  la  double  foi  en  la  messianité 

et  en  la  résurrection,  d'ailleurs  étroitement  liées 
Tune  â  l'autre,  en  a  déformé  tous  les  traits,  avant 
que  récriture  ait  pu  les  fixer.  En  vérité,  nous  ne 

savons  avec  quelqu'apparence  d'exactitude,  que  ce 
qui  nous  est  rapporté  dans  les  Actes  (1);  Jésus  de 
Nazareth  a  été  un  homme  approuvé  de  Dieu  et  plein 
de  ses  dons  ;  il  a  vécu  allant  de  lieu  en  lieu,  faisant 
le  bien,  guérissant  les  malades  que  le  diable 
opprimait  et  il  est  mort  sur  la  croix  par  les  mains 
des  méchants. 

(1)  Actes,  II,  22^;  X,  38-39. 
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l'enseignement  de  JÉSUS  (1) 

I.    Pouvons-nous   saisir    l'enseignement  de  Jésus  ?   —    Les 
textes  nous  en  donnent  un  développement^  une  altération. 

—  IL  Idée  que  Jésus  s'est  faite  de  lui-même  :  s'est-il  cru 
le  Messie?  —  Incertitude  des  textes.  —  Raisons  qui  fout 

pencher  pour  l'affirmative.  —  IIL  Le  Royaume.  —  Idée 
que  s'en  fait  Jésus.  —  Annonce-t-il  une  révolution  maté- 

rielle ou  une  transformation  morale  ?  —  Interprétation  des 

premiers  fidèles  :  le  millénarisme.  —  IV.  L'accès  du 
Royaume.  —  Elxclusivisme  ou  universalisme  de  Jésus.  — 
Comment  l'avenir  est  assuré.  —  V.  Les  conditions  d'entrée 
dans  le  Royaume.  —  Jésus  et  la  Loi.  —  Textes  contra- 

dictoires. —  Antipharisaïsme.  —  Les  préceptes  essentiels  : 

la  foi  en  Dieu  le  Père  et  l'effort  personnel.  —  Morale  de 
renoncement.  —  VI.  Jésus  a-Ml  établi  des  dogmes  ?  — 

L'Incarnation.  —  La  divinité  du  Christ.  —  I^a  Rédemption, 
—  L'Église  et  la  primauté  de  Pierre.  —  Les  sacrements  : 
baptême  et  eucharistie.  —  VII.  Uessence  du  christianisme  ; 

sa  simplicité.  —  D'oii  sont  venus  les  complications,  la 
métaphysique,  l'autorité  de  l'Église,  les  rites  ? 

I.  —  Nous  n'avons  donc  pas  le  moyen  de  voir 
vraiment  clair  dans  la  vie  de  Jésus,  embrumée  par 

(1)  Mêmes  ouvrages  généraux  que  pour  le  précédent  chap. 
Ajouter,  en  allemand  :  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte,  3«  édit.,  T.  I.  On  trouvera  un  résumé  des  idées  de 
l'auteur  dans  son  Essence  du  christianisme,  trad.  française, 
Paris,  1902,  in-12".  En  réponse  :  Loisy,  VÉvangile  et  l'Église 
et  Autour  d'un  petit  livre. 
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l'ultérieure  projection  sur  ollo  do  la  faî  messianique. 
Pouvons -nous  du  moins  espérer  atteindre  l'ensei- 

gnement du  Maître?  Il  parlait,  semble-t-il,  quand  il 
voulait  Gtre  bien  compris,  par  paraboles  faciles  à 
rotonirj  il  ne  fuyait  pas  les  formos  de  langage 
pittoresques  et  frappantes:  formules  et  histoires 

symboliques  n'onl-elle^  pas  été  transmises  fidèlement 
par  la  mémoire  des  premiers  disciples  à  ceux  qui 
ont  pris  soin  de  les  noter  par  écrit  en  des  recueils 

d'où  sont  issus  nos  Évangiles  ?  Si  beaucoup  de  détails 
se  sont  égarés  ou  altérés  en  passant  de  bouche  en 

bouche,  avant  que  d'aller  se  fixer  sur  la  cire  ou  le 
papyrus,  au  moins  les  lignes  fondamentales  do  la 
doctrine  première  se  voient  peut-Ôtre  encore  sous  les 
constructions  de  la  seconde  génération  chrétienne. 

Les  doctcui-s  de  l'orthodoxie  affirment  qu'il  en  est 
ainsi  ;  bcaut'oup  de  savants  libéraux  l'espèrent;  c'est 
.pourquoi  l'on  continue  de  disputer  sur  VEsscjiCC  du 
cfiHstiatiismc;  cette  essence  no  pouvant  raisonna-l 
blement  être  autre  chose  que  ce  que  Jésus  a  pensô| 
et  dit. 

Il  nous  faut  cependant  remarquer  tout  d'abord  : 
1"*  Que  renseignement  de  Jésus  n'a  eu  d'autre 

dépôt,  durant  peut-être  vingt-cinq  ou  trente  ans, 

que  la  parada.'iiSj  o'ost-à-dire  la  tradition  orale;-, 
pourquoi  n'aurait-elle  pas  modifié  les  précept comme  elle  a  altéré  le^s  faits? 

2*  Que  les  formules  les  plus  précises  et,  en  appa- 
rence, Ips  mieux  assurées  contre  les  correctioi 

postérieui-es,  se  renconti-ent  parallèlement  dans  les  ' 
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trois  S3mopliques,  mais  ne  s'y  présentent  exactement 
dans  les  mêmes  termes ,  que  par  exception  ;  les 
diflférences  sont  souvent  insignifiantes,  il  est  %Tai, 
mais  parfois  elles  sont  graves.  Dans  le  Sermon  sur 
la  montiïgne,  par  exemple,  Matthieu  fait  dire  à  Jésus 
(V,  3  et  Huiv.)  :  «  Heureux  les  pauvres  en  esprit,  car 
le  royaume  des  cieux  leur  appartient.  —  Heureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  car  ils  seront 
rassasiés  ».  El  Lue,  écrit  (VI,  2()  et  suiv.)  :  <  Bien- 

heureux êtes-vous,  6  pauvres,  car  le  royaume  des 
cieux  vous  appartient.  —  Bienheureux,  vous  qui 
avez  faim  maintenant,  car  vous  serpz  rassasiés  !  »  U 

y  a  entre  ces  deux  vei-sions  plus  qu'une  nuance;  il  y 
a  deux  impressions  très  différentes  des  sentiments  du 

Christ  à  l'égard  des  riches  et  des  pauvres.  Quelle  est 
la  bonne  ?  Cet  exemple  très  connu  est  loin  d'être 
isolé  et  s'il  en  va  ainsi  do  la  forme  des  pensées, 
jusqu'à  quel  point  leur  fonds  lui-même  esl-il  respecté? 
Enfin,  sur  des  poinls  de  première  importance,  nos 
textes  évangéliqaes  présentent  des  contradictions  qui 
ne  peuvent  être  réduites  que  par  dfes  conciliations 
arbitraires  ou  des  hypothèses  sans  fondement.  Nous 
allons  en  voir  quelques-unes,  dans  im  instant, 
jusque  sur  la  messianité  de  Jésus  et  sur  la  nature  <ies 

espérances  qui  étaient  la  raison  d'être  de  sa  prédi- 
cation. Quelquefois  une  étude  attentive  du  toxle 

nous  révèle  l'existence  de  plusieurs  couches  de 
traditions  dissemblables  et  de  dates  différentes,  mais 
entre  lesquelles  il  ne  noas  est  pas  facile  do  décider. 

Les  apôtres  ont  développé  l'enseignement  de  Jésus; 
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les  orthodoxes  radmcttenl,  et  c'est  peut-être  rensei- 
gnement des  apôtres,  c'est  même  celui  de  tous  les 

pt^dicateurs  itinrtcîinLs,  si  i^coulôs  dos  promitîras 
communautés,  plus  que  crlui  du  Maître  divin,  qui 
forme  la  substance  de  nos  Évanf^ilos.  Pour  essayer 

de  percer  le  mystère,  nous  ne  [>ouvoiis  nous  aider 
que  4lcs  trois  Synoptiques,  do  quelques  traits  des 
Actes  des  apôtres^  et,  à  la  rigueur,  de  VÈpUre  de 

Jacques^  qui  est  sans  douti^  un  ddoumeul  d'origine 
galilAenne,  très  voisin  do  Maro  tm  dn  Matthieu.  I^cs 
Épitres  do  Saint  Paul,  non  plus  que  le  quatrième 

Évangile  ne  peuvent  nous  ôlre  d'aucun  secours,  car 
ils  renferment  une  conception  do  rouseignemoiit  de 

J<5sus,  aussi  personnelle,  aussi  (^loignéo  de  la  réalité 

vivante  ol  matérielle,  que  la  ro présentation  qu'ils 
se  donnent  de  sa  personne. 

Il  sera  donc  sage  de  ne  point  prodiguer  notre 
confiance  aux  textes,  et  de  nous  contenter  de  tirer 

d'eux  quelques  renseignements  médiocres,  pour  être 
certains  île  ne  pas  Irop  dépasser  la  vérité.  N'iiublions  i 

pas  que  les  [dits  grands  esprits  n'ont  pu  de  nos  jours] 
se  mettre  d'accord  sur  la  question;  n'uiibliims  pas] 
non  plus  que  TargLiraent   d'autnrité    par   lequel  les! 
orthodoxes  ont  durant  si  longtemps  fermé  le  débat, 

non  seulement  n;\ Jamais  ânciuiQ  valeui- scientifique, 

mais,  en  l'espèce,  ne  repose  que  sur  un  sophisme:] 
l'Eglise  appuie  son  autorité  sur  celle  dos  Évangiles,! 

et  colle  des  Évangilas  n'est  garantie  que  par  l'auto- ) 
rite  de  l'Église. 

AiLX  yeux  de  l'orthodoxie,  lu  question  que  nous] 
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posons  est  beaucoup  plus  simple  que  nous  ne  la 

voyons  dàs  l'iiborri.  Il  faut  que  Jésus  se  soit 
monU<!^ï  pour  qui  a  su  !o  voir,  tel  quVllt>  le  conçoit: 
Fils  (ie  Dieu  suivant  une  filiation  miiaculeuse, 
seconde  i>ersonne  de  la  Trinité,  Sauveur  du  monde, 

fondateur  de  l'Église,  instiiuratour  de  ses  dogmes, 
même  de  ses  sacrements.  C'est  à  peine  si  aujourd'hui, les  orthodoxes  conscients  des  insurmontables  diffi- 

cultés critiques  qu'une  pareille  llièso  soulève  en 
face  «les  textes,  adraoltont  la  doctrine  du  dc^vo- 
loppement  et  consentent  à  n-nonnaître  que  la  plus 

grandfï  partir  (îe  cri  liiirmonieux  ensomlile  n*élait 
c<mt<>nue  qu'impliciti^nn'nl  dans  IVnsoignemeut  de 
Jésus;  le  rôle  de  l'Église  ayant  été  de  la  rendre 
explicilo.  L'école  rrilique  soutient  que  l'Église  Ty  a 
installée  de  toutes  pièot's,  non  pas  en  vertu  d'un 
dessein  arrêté,  ou  voulu,  mais  en  quelque  sorte 

nécessairement,  sous  l'impulsion  irrésistible  de  la 
foi  vivante  et  toujours  plus  exigeante. 

n.  —  Evidemment  le  problème  qui  <lomine  et 
détermine  les  autres,  est  celui-ci  :  Quelle  idée  Jésus 

s'est-il  faite  de  lui-même  ?  Ou  cumpreiid  que  ce  soit 
aussi  j)()ur  nous  le  jilus  difficile  à  résoudi^,  car  c'est 
celui  que  la  jMrarhsis  a  ilû  le  plus  vile  embrouille)'. 
Aussi  les  solutions  les  plus  divei-ses  ont-elles  cours 
aujour^rhui,  sans  compter  colle  de  l'orthodoxie. 
Certains,  comme  M.  Adolf  Hamnck,  soutiennent 

que  Jésus  a  conscience  d'être  fils  de  Dieu,  simplement 
parce  qu'il  est  convaincu  qu'il  connaît  Dieu  comme 
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personne  ne  Ta  coodu  encore  et  qu'il  a  pour  mission (le  le  révéler  commo  il  le  conaail.  La  foi  en  Dieu 

le  Père  et  la  pleine  confiance  enlui,  telle  est  IV^seïice 
de  son  case  igné  me  ni.  Celte  opinion  se  fonde  sur  un 
teste  très  inquiétant  lîo  Matthieu  (XI,  27):  «Toutes 

choses  m'ont  été  données  pyr  mon  Père,  ot  nul  ne 
connait  le  Fils  si  ce  n  ©si  le  Père,  et  nul  ne  connaît 

le  Père  si  ce  n'est  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  aura 
voulu  le  révéler  »  (1).  M.  Loisy  réplique  très  juste- 

ment (2)  qu'il  ne  faut  voir  là  que  l'expression  d'un 
rapport  permanent  entre  le  Père  et  le  Fils  et  non 
pas  une  explication  do  la  filiation  divine.  «Père  et 

FiLs  ne  sont  pas  ici  des  termes  pun»raent  religieux, 
mais  des  termes  métaphysiques,  Ihéologiques  ».  Il 

croit  raulhenticité  du  ])assage  1res  dt>uteuse  el  c'est 

en  effet  l'impression  qui  i*exsort  du  contexte.  Je  n'ai 
voulu,  en  rappelant  cette  discussion,  que  montrera 
quel  point  les  érudils  du  premier  ordre,  peuvent  se 
séparer  sur  la  question  primordiale  que  nous  nous 

posons. 
Au  vrai,  les  Synoptiques  donnent  des  textes  contra- 

dictoires. Il  est  clair,  que,  même  en  laissant  de  côté 

la  scène  trop  merveilleuse  de  la  Transfîgui-ation  (3), 
si  on  se  reporte  à  la  petite  apocalypse  qui  se  trouve 
daiLs  Matthieu  (XXV,  31  et  ss.),  on  estimera  que  ̂ 

(1)  Parallèle  dans  Lttc,  X,  23. 

(2)  L'Evanj.  et  l'Égîise,  p.  75   et  ss  ;  Harnack,  Essetice  j 
du  christiam'.tme,  p.  13i  difl  la  trad.. 

(3)  il//.,  X\ll,  1  et  a.  ;  Me,  IX,  2;  ic-,  TX,  38. 
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Jésus  y  parle  en  Mesvsio  :  il  annonce  sa  venue  dans 
la  gloire  au  milieu  des  angps  pour  jugor  les  nations 
assemblées  devant  lui.  Ailleurs,  quand  Pierre, 

interrog*^  par  lui,  proclame  qu'il  est  le  Christ,  fils  du 
Dieu  vivant  {Mt.,  XVI,  16),  il  ne  proteste  pas.  Au 

coui-s  (le  son  interrogatoire,  quand  le  souverain 
sacrificateur  lui  demande  nettement:  «  Es -tu  le 

Christ  ?»  il  répond  :*  Je  le  suis»  {Me,  XVI,  61-621. 
Toutefois  remarquons  que  cette  prétention,  qui  de^'ail 
entraîner  l'opinion  du  sanhédrin,  ne  put,  scmble-t-il, 
être  établie,  que  par  la  confession  qu'il  en  fit  ;  il 
n'avait  donc  pas  coutume  de  l'étaler  publiquement. 
D'ailleurs,  nous  le  voyons  interdire  à  ses  disciples 
de  lui  attribuer  tout  haut  la  qualité  messianique 

qu'ils  ont  devinée  en  lui  {ATL,  XVI,  30)  et  quand 
Jean  le  Baptiste  lui  envoie  demander  s'il  est  «  Celui 
qui  doit  venir  »,  il  ne  dit  ni  oui  ni  non  ;  il  éniimère 

ses  miracles  dont  l'ampleur  suppose  bien  aux  yeux 
d'un  Juif,  qu'il  est  celui-là  ;  mais  it  laisse  au  Baptiste, 
le  soin  d'en  tirer  la  conclusion  {Mf.,  XI,  1-6).  Dans 
sa  prédication  ordinaii'c,  il  agit  en  simple  propht^te. 
«  11  allîiit,  nous  dit  Marc  (I,  39),  prêchant  dans  les 
synagogues  et  chassant  les  démons  ».  Les  deux 

expressions  qu'il  s'applique:  Fils  de  l'homme  et, 
plus  rarement.  Fils  de  Dieu,  n'ont  pas  un  sens 
messianique  aussi  net,  du  moins  aussi  exclusif, 

qu'on  pourrait  lo  supposer.  Dans  l'Ancien  Testament, 
Fils  (le  Vhommc  veut  dire  souvent  homjne,  avec 

une  nuance  d'insistance  sur  la  nature  humaine  de 

l'Ôtre  ainsi  désigné;  Fils  de  Dieu  lui-même  peut 
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s'ïippliquer  aux  anges  on  à  un  horamo  particuH^rc- 
niprilinspiri^de  Diou(l).  ll';iulre  p;irl,  il  ast  cer-tain 
qu'au  temps tle  Jésus  ouïes  emiiloyail  souvent  Tun 
el  l'autre  comme  équivalent  de  Messie  (traduit  on 

grec  par  Christos)^  surtout  le  second.  L'équivalence 
des  termes  pourrait  6li-e  élaltlie  sans  sorlir  des 
Synoptiques.  Lorsque  (^«iphe  intcrniiîo  Jésus,  il 
lui  pose  lu  question  mortelle,  selon  Mare,  ihins 
ces  termes:  «  Es-tu  le  Christ,  le  Fils  du  Béni?  * 

Matthieu  lui  fait  dire:  «  Je  L'adjure,  par  le  Dieu 
vivant,  de  nous  dire  si  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de 

Dieu  ?»  Et  Luc  :  «  Es-tu  donc  le  Fils  de  Dieu  ?  »  (2) 

Cet  exemple  n'est  pas  unique;  mais,  comme  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  les  évangiMistes  mettent 

en  œuvi-e  une  tradition  qw  n'a  d'autre  sens  que 
d'établir  la  messianilé  <le  Jésus,  les  textes  où  ils 
semblent  la  proclamer  le  plus  haut,  restent  inquié-J 
tants. 

Si  le  Maître  est  censé  avoir  interdit  à  ses  disciples 

de  lui  donner  le  titre  redoutable,  n'osU-e  pas  qu'au 
temps  de  la  rédaction  de  nos  Évangiles  on  avait  ̂  

encore  la  va^fue  impression  qu'il  no  l'avait  jamais 
pris?  En  tous  cas,  il  faut  conclure  avee  M-  Loisy, 
que  le  témoignage  des  Synoptiques  est  déconcerlant. 

ai 

t(l)
  Gefxèse,  VI,  2;  Job,  

I,  C;  II,  1;  l's.,  LXX
XII.  fl  el A.  Réville,  Histoire  du  dogme  de  la  divinité  de  J.-C.^  p. 

et  ss.,  qui  a  groupé  les  principales  références;  du  môme, 
Jésu^  de  Nazareth,  II,  p.  19fi. 
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C^lui  des  Aciex  des  apôtres  ne  Test  pas  moins. 
En  soi,  ce  livre  suppose  la  messianité  de  Jésus 
et  voyez  on  quels  termes,  Pierre  jirùchant  aux  Juifs, 
parle  tic  lui  :  Ce  fut  un  hommo  approuvé  de  Dieu, 
armé  des  dons  de  sa  puissance  ;  il  a  été  mis  h  mort 

méchamment,  mais  Dieu  l'a  ressuscité  selon  les 

pruphélies  de  David  ol  il  l'a  élevé  à  sa  droite  ;  c'est 
pourquoi,  il  faut  que  toute  la  maison  dlsraël  sache 

binn  que  Dieu  l'a  fait  Seifrncur  et  Christ  (ozt  x«l  xiJpiov 
aÛTàv  Jtal  /pttrriv  è■^:o;T^lTev  h  âsoç)  (1). 

Rapprochez  ces  paroles  de  celles  que  le  même. 
Pierre  prononce  chez  le  centurion  Corneille  (2)  : 

«  Vous  savez  comment  Dieu  a  oint  (c/p:(tev)  de  l'Esprit 
saint  et  de  puissance  JésiLs  de  Nazai'eth,  qui  allait 
faisant  le  bien  et  gnérissimt  tous  ceux  que  lo  diable 

opprimait  ».  Pourtant  les  Juifs  l'ont  fait  périr,  mais 
Dieu  l'a  mssuscité  et  il  s'est  monli*é  à  des  témoins 
choisis,  à  Pierre  lui-même,  aux  disciples  et  il  leur  a 

commandé  «  li'atlesti'r  iiue  cVst  lui  qui  est  établi  par 
Dieu  juge  des  vivants  cl  des  morts  ».  Dans  les  deux 

textes  ne  paraît-il  pas  cbir  que  c'est  seulement  après 
sa  résurrection  et,  en  quelque  sorte  par  elle,  que 
Jésus  se  manifeste  en  qualité  de  Messie,  aux  disciple-s, 

et  que  c'est  aloi*s  iju'll  reçoit  de  Dieu,  celle  qualité  ? 
N'y  a-l-il  pas  l'i  un  ;irgumcnl  Irns  fort  pour  établir 
que  lui-même  ne  se  l'est  jamais  attribuée  de  son 
vivant?  Nn  fallail-il  pas  que  la  tradition  que  nous 

{lyAetea^  II,  22  et  s.. 
(2)  Actes,  X,:«eta.. 



rapporte  ici  raulcur  des  Actes^  fût  bien  fundée  pour 

qu'il  ne  hi  modifiât  pas,  alors  qu'elle  était  évidem- 
ment dépass(k!  par  la  chrLstologic  du  temps  où  il 

écrivait? 

Cependant  deux  faits  m'inclinent  à  conclure  dans 
le  sens  contraire  ;  î'un  n'est  i|uo  significatif;  l'autre 
me  semble  presque  décisif  et  entraîne  ma  cuQviclion. 

D'abord  Jésus  a  suIjî  le  supplice  sur  rordi*e  de  Pilate, 
homme  sévère  assurément,  mais  magistrat  exact  ;  il 

a'a  pas  été  lapidé  comme  les  vulgaires  transgresseurs 
de  la  Loi,  ou  les  blasphémateurs,  ainsi  que  le  sera  le 

diacre  Etienne  ;  on  l'a  mis  encroix,  comme  un  bandit 
ou  un  révolté.  J<*  crois  que  ce  fait  seul  suppose  qu'il 
s'est  avoué  Messie,  c'est-à-dire,  aux  yeux  de  l'autorilé 
romaine,  révolutionnaire  en  puissance.  En  second 
lieu,  il  a  prêché  la  venue  imminente  du  Royaume  et 

non  plus  seulement  l'approche  du  Messie,  comme 
Aiisait  probablement  le  Baptiste  et  il  s'y  est,  semble- 
t-il,  réservé  un  rôle  parliculter.  Le  Messie  seul 
pouvait  faire  rayoïuier  ses  enseignemonls  autour  de 
ces  affirmations,  qui  sont  tcUement  le  centre  de 

l'Évangile  que  celui-ci  n'a  plus  de  sens  si  on  les  en retire  (1). 

M.  Loisy  présente  une  solution  ingénieuse  des 
difficultés  que  soulèvent  les  textes  contradictoires  ; 
elle  est  malheureusement  trop  subtile  et,  je  dirai, 

trop  théologique  pour  êli-e  acceptable  (2).   Jésus 

(1)  Voy.  paraculièrement  Mc.^  VIII,  34  et  buît* 
(2)  Eoanyile  et  Eglise,  p.  8û. 
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n'aurait  pas  proclamé  nettement  qu'il  était  le  Messie  ; 
il  aurait  seulement  laissé  voir  quelle  place  lui 

Cinii  rf^servfi*  daas  le  Royaume  futur,  car,  à  sou 

jugement,  le  Mo:)sio  n'avait  aucun  rôle  à  jouer  dans 
le  montie  hiunain.  Ce  rôle eschatologique  (i),  il  avait 

conscience  que  c'êUiit  lui  qui  le  tieiulrait  et  ses 
disciples  l'ont  deviné  ;  il  leur  ii  interdit  de  le 
proclamer  non  pas,  comme  on  Ta  dit,  parce  qu'il 
craignait  d'excitf^r  les  grossières  espérances  du 
messianisme  populaire  qu'il  ne  voulait  pas  i-éaltser, 
mais  parce  qu'il  ne  pouvait  se  vanter  d'accomplir 
sa  mission  sous  une  forme  qui  n'avait  pas  encore 
de  raison  d'être.  Plus  simplement,  il  est  probable 
qu'il  a  pris  peu  à  peu  conscience  de  sa  nature  excep- 
tionnoUej  ses  disciples  n'ont  pas  tardée  lui  attribuer 
la  dignité  messianique  et  il  a  lîni  par  laccepter, 

parce  que,  malgré  l'idée  très  particulière  qu'il  s'en 
était  faite,  c'était  la  seule  forme  dans  laquelle  la 
pensée  juive  de  sun  temps  lui  permît  d'enfermer  ses èrances  et  sa  mission. 

m.  —  Le  messianisme  juif,  avons- nous  vu, 
supposait  Tannonce  et  la  venue  du  Royaume  ou 

du  Règne  de  Dieu.  Ce  Royaume  était  loujoui-s 
conçu  comme  le  triomphe  terrestre  des  justes, 

c'est-à-dire  d'Israél  plus  ou  moias  élargi  et  surtout 
épui"é.   Quelles  que  fussont  les   circonstances  très 

(1)  Rappelons  quo  le  mot  eschatologie  veut  dire  debcriptioa 
dâs  choses  dernières,  de  la  fîn  du  monde. 

n 
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variées  dont  rimaginalion  rabbiniquo  catourait  son 
avènement,  il  devait  être  i^slaur(^  par  Dieu  lui-même 
ou  mi  Roi  victorieux  ovmù  de  sa  Ibrce. 

InconLestîiblemonl  J&ns  a  prf  oht'i  le  Roi/^ttme  ou 
le  Règne  de  Dieu  ;  sou  enseigncMuont  n'a  pas  d'autre 
raison  d'ètro  ;  mais  il  esl  difflfilo  do  savoir  ce  qu'il 
eotend  par  ces  mots  Irailitioiinels.  On  a  pu  ramener 

aux  conceptions  les  plus  opposées  ce  qu'il  en  semble 
dire  dans  nos  textes  Avanfçéliques  :  Les  uns  y  ont  \ai 

l'annonce  d'un  cataclysme  réel,  marquant  la  iin  du 
mi)udc,  précédant  la  iVisurrection  des  morts  el  un 
jugement  divin  qui  61cvcrail  lesjustcs  dans  le  paradis 

et  préi^ipilcrait  les  pèchours  dans  l'iMiler.  D'autres 
ont  pensé  que  le  Christ  avait  laul  simplemeul  prêcUô 

la  nôces.silf''  d'une  transforma licni  morale  do  l'homme, 
pour  établir  sur  la  Lorre,  et  surtout  en  son  cœur, 

le  règne  de  la  justice  et  de  la  vérité  dans  l'amour 
do  Dieu;  le  Royaume  serait  en  nous  et  non  hors 

de  nous.  Il  n'est  pas  bistorique  de  pousser  jusqu'à 
ces  extrémités  inconciliables;  l'impression  que 
donnent  les  textes  des  Synoptiques  est  que  Jésus 

n'a  pas  échajipé  aux  oouceplions  dn  la  vieille  escha- 
lolojîie  juive,  mais  qu'il  a  simplement  développé 
les  éléments  religieux  el  moraux  (jui  étaient  en. 
eUe. 

Il  serait  pourtant  indispensable  de  savoir  ce  qui 

pour  lui  a  été  l'essentiel. 
Au  début  do  sa  viû  publique,  il  se  borne  sans 

doute  à  dire^  tout  comme  le  Haplisle:  «  Faites 
pénitence,  car  le  Royaume  des  Gieax  est  proche 
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(1)».  Il  semble  pourtant  que  les  deux  éléraenU» 
de  sa  prédication  soient  déjà  enfermés  duns  cette 
phrasf>:«  Finies  \>éiùUim\\  pour  voas  préparer  au 
Royit unie  (lui  vient  &.  Il  faut  doiio  que  le  Royaume 

ne  soit  pas  tout  en  nous,  qu'il  représente  quelque 
chose  hore  de  nous,  que  notre  effort  personnel 

peut  jilleindre.  De  «:«  que  l'effort  en  question  est 
uniquement  moral,  il  ne  suit  pas  qtie  le  Royaume 

n'est  pas  objectif.  C'est  ranaonce  de  œ  Royaume  qui 
est  la  BomiG  Nouvelle,  l'Évangile.  Sur  une  i-éflexion 
de  ses  disciples  (2),  qui  ont  entendu  dire  pur  les 

scrib&s  qu'il  fallait  qu'lîlie  parût  avant  ['tiurorc  du 
Royaume,  Jésus  déclare  qu'Élie  est  vena  dans  la 
personne  (le  Jwui  le  lîaptistti.  N'est-ce  pas  la  preuve 
qu'il  conçoit  le  Régne  de  iJieu  comme  quelque  chose 
de  sensiblo,  qui  est  imminent  et  que  les  fidèles  verront? 

11  est  en  vérité  trop  facile  d'avancer  que  l'évan- 
gélisle  n'a  pas  compris  la  parole  du  Cbrist  ;  il  faut 
soutenir  aussi  que  les  disciples  directs  ne  l'ont  pas 
entendue  non  plus,  puisque  tous  les  di)cuments  nous 
les  montrent  au  Jeiidemain  de  la  mort  du  Maître, 

tout  entiers  plongés  dans  l'anxieuse  attente  de  son 
retour,  qui  ouvrira  le  Royaume  promis.  On  n'a 
réellemciil  qu'un  sexil  texte  do  Luc  (XVII,  20-21), 
pour  soulenir  que  la  transformation  prénlile  ne  se 

produira  pas  dans  l'ordre  des  choses  matérielles: 

(1)  Ml.,  1\%  17.  Remarquer  que  ce  sont  les  mêmes  termes 
que  Mt.^  III,  2,  place  «laiiâ  la  bouche  du  Baptiste. 

(2)  .V(..  XVII,  10  et  8.. 



«  La  venue  du  Royaume  de  Dieu  n'est  pas  matière 
d'observation  ;  on  ne  dira  pas  :  il  est  ici,  il  est  là  ; 
car  le  Royaume  de  Dieu  est  en  vous  *  (é«4ç  ùoùiv 

ioTî'v).  Mais,  outro  qu'il  est  unique,  co  texte  est  très 
obscur.  Ou  peut  à  la  rigueur  l'entencire  dans  un 
sens  mali^riel  et  traduire  :  «  Le  Royaume  de  Dieu  est 

au  milieu  de  vous  »  ;  c'est-â-diro  :  <  il  vient,  puisque 
je  vous  l'annonce  ».  Ce  ii*esl  pas,  je  Tavoue,  une 
interprétation  probable,  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  impossible  d'admettre  que  ce  seul  texte  énigma- 
lique  infirme  tous  les  autres,  qui  sont  clairs.  Son 

succès  moderne  tient  à  co  qu'il  auloi-tse  à  ne  tenir 
compte  dans  l'enseignem^mt  do  J<'*sus  que  des 
préceptes  moraux  et  de  la  foi  filiale  en  Dii^u  le  Père,  et 

aussi  à  ce  qu'il  exclut  do  sa  prédicalidn  l'aflirmation 
de  la  fin  imminente  du  monde  —  qui  dure  encore. 

Peu  nous  importe,  et  «  l'historien  doit  résister  à  la 
tentation  do  moderniser  l'idée  du  Royaume  »  (1). 
Que  le  retard  indéfini  des  choses  def^ûères  ait 

embarrassé  les  théologiens  et  qu'Us  aient  essayé  de 
tomiaer  la  difficulté  ;  c'est  leur  affaire  et  non  la 
nôtre;  un  commentaire  théologique  n'a  rien  de 
commun  avecrcxplication  historique  des  textes.  Le 
renoncement  que  prêche  Jésus  et  qu«  les  premiers 
frères  de  Jérusalem  ont  pratiqué  au  pied  de  la  lettre 

durant  quelques  années,  en  môme  temps  qufî  l'absence 
dans  sa  doctrine  connue  de  toute  prescription  d'orga- 

nisation ou  de  discipline,  me  semblent  des  ai^uments 

(i)  Loisy,  Evangiie  et  Église^  p.  56. 
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décisifs  pour  établir  qu'il  a  bien  conçu  le  Royaume» 
selon  le  schéma  fixé  par  l'eschatologie  juive  do  son 
temps,  comme  une  révolution  imminente  et  maté- 

rielle. La  conviction  que  c'est  bien  ainsi  qu'il 
fallait  entendre  son  enseignement  s'est  maintenue 
longtemps  dans  les  communautés  chrétiennes; 

jusqu'à  la  fin  de  l'Empire  {I)chaque  gramie  calamitA 
publique  a  rîiniraé  chez  les  fidèles  l'espérance  de  la 
pfirousic  prochaine  (2).  îl  est  invraisemblable  que 
Jésus  ail  laissé  sur  ce  point  essentiel  non  seulement 

un  doute,  mais  la  possibilité  d'un  énorme  contre- 
sens :  or  les  trois  S}Tioptiques  reproduisent  l'affirma- 

tion :  «  Je  vous  le  dis  en  vérité,  il  y  on  a  quelques-uns 
de  ceux  qui  sont  ici  présents  qui  ne  mourront  point 

avant  d'avoir  vu  venir  le  règne  *le  Dieu  p  (3).  Le  temps 
seul  a  ômoussé  chez  les  fidèles  cotte  espérance  pré- 

cise, qui  a  été  la  conviction  fondamentale  du  Christ. 

Ce  principe  admis,  il  est  d'aillem-s  bien  difficile 
de  savoir  ce  qu'il  a  entendu  exactement  par  le 
Royaume  de  Dieu;  c'était,  sans  doute,  le  règne  de 
la  Jastice  et  la  vie  éternelle  du  Juste  ;  mais  sous 

quelles  formes  déterminées?  Nous  l'ignorons.  Ce 
que  nous  pouvons  affirmer,  c'est  qu'il  ne  s'agit  plus 

I 
(1)  Augustin,  Ejjist.,  CXXII,  2;  CXCVI1,2. 
(2)  Cette  attenie,  qui  fLnil,  on  De  sait  comment,  par  se 

concentrer  sur  la  nuit  du  i^initiJi  saint  au  matin  <le  Pâques,  b 
même  engendré  roHicc  de  la  Vigile  pascale  ̂ t.  en  di^rivation, 
celui  de  la  Mgile  dominicale.  Voy.  Batiffol,  Histoire  du 
bréviaire  romnin.  p.  lî. 

(3)  Aft.,  Xn,  28  ;  Me,  IX,  1  \  Le,  IX,  27. 
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d'une  contiuète  du  monde  par  Israël,  d'un  triomphe 
par  les  arraes  du  Roi  victorieux  de  rescliatologie 

populaire.  Mais  jusqu'à  quoi  point  .î(?sus  accoplo-i-il 
pouï'  son  rêve  le  cadre  traditionnel  tel  que  nous  lo 
voyons,  par  exemple,  dans  le  Livre  de  Daniel  ?  11 
nous  est  impossiblo  de  le  dire.  Les  traits  empruntés 
évidemment  aux  doctrines  pliarisiennes  sur  les  clioses 

finales  et  qu'on  rencontre  dans  les  Synoptiques, 
peuvent  Glre  des  réflexes  postérieurs  de  ces  mêmes 
doctrines  et  ne  pas  avoir  traversé  la  pensée  de  Jésus. 

11  <«t  certain  que  les  premiers  chrétiens  n'éliûent  pas 
mieus  éclairés  que  nous  sur  la  représentation  qu'il 
convenait  de  se  faire  du  Royaume,  puisqu'un  lieu  de 
s'en  tenir  à  un  enseignement  précis,  comme  ils 
l'auraient  fait  s'ils  on  avait'ul  reçu  un,  ils  laissèrent 
le  champ  libre  à  leur  imagination.  Ils  inventèrent  le 

miUétiarisme  :  les  justes  rendus  immorlels  ou  ressus- 
cites devaient  vivre  dui'ant  mille  ans  sur  la  terre 

sous  l'œil  bienveillant  de  Dieu  et  jjoavej-nés  par  le 

Christ  dans  la  paix  et  l'abondance.  Celte  grossière-j 
matérialisation  du  Royaume  gardait  encore  d 

partisans  au  temps  de  Saint  Augustin,  et  lui-mèmi 

n'était  pas  sans  tendresse  pour  elle  (1).  On  entrevoie 

(1)  C'est  Saint  Irénée  qui  nous  donne  la  meilleure  expo- 
tiitioD  de  la  foi  millénaire  qu'il  partage  :  Adi-ersus  onmes 
haer.^  V,  ."fâ-af).  Voir  aussi  Justin,  hial.  c.  Tiy/ih.,  80; 
Tertollion,  A(ii7cr.'(tu;  Marcionem,  IV,  2-i;  Lacmncp,  Institut. 

divin.,  VU,  2'i,  4  ot  s.  ;  Kufi.,  H.  K.,  III,  -Jii,  3^  ;  VII,  :;4  ; 
August.,  De  Civit.  Deiy  XX,  0  et  'J.  —  L.  Gry,  Le  7nilléna- 
ri&ne,  son  origine  et  son  développement,  Paris,  lUOS,  in-8'. 
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cependant  que  Jésus  annonçait  la  fin  du  monde 
présent,  qui  serait  précédée  de  signets  terribles,  dès 

lon^emps  HxC'^i  par  l'imagination  juive,  la  r^^sur- 
rectiou  rie  tt)us  les  hommes  et  un  jugement  gf'îuèi'al, 
suivi  de  récompenses  et  de  châtiments,  avec  Tinter^ 

vention  des  ang'es,  des  di^mons,  et  aussi  du  Ftîs  de 

l'homme  (1);  mais  il  est  bien  probable  que  ce  dernier 
Irait  est  d'origine  apostolique. 

II  est  donc  possiblo  que,  (îans  sa  pensée,  le 
Royaume  ait  compris  deux  parties  successivement 

développées  :  l'une,  sur  la  terre,  où  lesjustes  >ivront 
avec  le  Seigneur  quand  il  sera  de  retour  ;  l'autre  à  la 
fin  des  temps  :  la  vie  éternelle.  Il  serait  imprudent 

de  vouloir  serrer  de  près  ces  mots;  il  est  vrai- 
spmbhiblf»  que  lo  Christ  se  rangeait  à  la  croyance 

commune  sur  l'ensemble  de  ses  ri'pi'ésenta lions 
eschatologiques;  en  tous  cas,  il  n'a  rien  dit  de  précis 
qui  s'éoarte  d'elle,  puisi^ue  c'est  dans  ses  formes 
connues  ques'entei-niL'nlb^s  premiers  disciples. 

IV.  —  C'l'sI  une  question  aussi  que  de  savoir  à 
qui  Jésus  destinait  le  Royaume.  Orliiins  textes  des 

Synoptiques  marqui-nt  un  très  riginu-cux  exclu- 

sivisme juif,  et,  incontestablement,  l'impression  qu'ils 
donnent  est  celle  qui  n'-ssorl  de  rensemble  des 
Évangiles.  I^es  miracles  que  fait  le  Christ  en 

dehors  d'Israël  sont  toujours  piV'senlés  comme  des 
exceptions,  ol  la  récompense  d'une  foi  particulière. 

• 
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Telles  sont,  par  exemple,  la  guérison  du  serviteur 
du  centurion  A  Gapharnaum  {Mt,^  VIII,  5  et  suiv.), 
ou  celle  de  la  fille  do  la  Cananéenne  (Mt.,  XV,  22  et 
suiv.).  On  so  sont  invinciblement  ramené  au  texte  de 

Molthieu  (XV,  2A]  :  *  Je  ne  suis  envoyé  qu'aux  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël  ».  Il  semble  bien  que 
notre  im]iression  ail  été  aussi  celle  de  l'évangéliste, 
qui  a  placé  à  la  lin  do  l'Évangile  selon  Matthieu 
(XXVIII,  19)  lu  pi-escriplion  apocryphe  mais  libéra- 

trice :  «  Allez  et  enseignez  loul*?s  les  nations  ».  Divers 
détails  semés  de  ci  de  là  dans  les  Évangiles  sont  de 

mêïne  sens  ;  on  les  soupçonne  également  de  n'élrf* 
qu'apostoliques  (1}  et  imposés  par  les  circonstances. 
Nous  ven-ons  que  les  disciples  immédiats,  les 
apôtros,  h  en  croire  les  Actes  et  Saint  Paul,  furent 

pour  la  plupart  inclinés  à  l'exclusivisme  ;  auraient-ils 
transgressé  sur  ce  point  un  ordre  formel  du  Maître  ? 

C'est  peu  probable.  Mais  les  exceptions  que  le  Christ 
avait  admises  leui*  permirent  de  fonder  la  doctrine 

de  la  porte  presqu'ouverte,  à  partir  du  moment  où 
il  ao  fut  plus  possible  de  repousser  les  gt^nlils  qui 
venaient  nombreux  à  la  foi.  Jésus  aurait  fait  de  i 

même^  et  sans  doute  de  meilleure  grâce,  s'il  avait 
connu  un  tel  empressement.  Il  paraît  donc  vraisem- 

blable —  eL  pas  i>lus  —  que  Jésus  fut  particularisle 
par  position  et  imivcrsaliste  par  nature  i  il  était 

porté  à  admettre  dans  le  Royaume  quiconque  s'en 

Ci)  M(.,  Vm,  II  ;  XXIV,  14  ;  Mc^XUl,  10.  Ils  prescrivit 

la  prédication  de  l'Évangile  par  toute  la  terre. 



moQtraît 
runiversalitô  du   règne 
étrangèreà  la  spôcuIaUon  juive  do  son  temps. 

V.  —  A  ce  problème  de  VeiVtension  du  Royaume 
se  rattache  celui  des  conditioas  auxquelles  il  faudra 

satisfaire  pour  y  entrer.  Il  suffit  d'être  trouvé  juste 
devant  Dieu;  mais  être  juste  pour  les  Juifs,  c'était 
observer  la  Loi  :  Jésus  a-t-il  donc  prescrit  de  se  plier 
aux  cïigeaces  légales,  ou,  au  coulraire,  les  a-t-il 
abolies  ? 

Sur  ce  point  encore  nous  voyons  se  heurter  les 

textes  les  plus  lourdement  conti-adictoires  :  «  Ne 
pensez  pas  que  je  sois  venu  abolir  la  Loi  ou  les 
Prophètes,  —  lui  fait  dire  Matthieu  (V,  17) — je  suis 
venu  non  pour  les  abolir,  mais  pour  les  accomplir  ». 

D'autre  part,  dans  Matthieu  (XXJII,  2  et  XXIV,  20), 
il  semble  bien  porter  quelque  rcsi)oct  aux  prescrip- 

tions des  scribes  et  au  sabbat. 

En  fait,  il  paraît  agir  avec  la  Loi  assez  librement  ; 

il  ne  fuit  point  la  société  des  ]>ublicaius  et  d'autres 
gens  que  méprisent  les  phai'isîens  (1).  Il  ne  jeûne 
pas  et  montre  une  haine  vigom-euso  poui*  toutes 
les  démonstrations  extérieures  dont  les  docteurs 

faisaient  grand  cas.  11  dit  môme  expressément  en  un 

passage  de  Luc  (XVI,  16)  que  la  Loi  s'arrête  à 
Jean-Baptiste.  Mais  encore  faut-il  prendre  garde  que 

(1)  Ce  sont  les  pécheurs  ou  à^xpruXot,  gens  impurs,  qu'un 
dévot  juif  évite  soigneusfîincnt. 
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noas  touchons  là  à  uno  quoslion  sur  laquelle  sa 
v6rital)lo  pens(!^e  a  dû  être  altérée  très  vite,  à  causo 
de  la  prompte  hostililé  qui  se  manifeste  entre  les 
Juifs  légalistes  el  les  chrélioiis.  Jésus  ne  larde  pas  à 

passer  pour  avoir  apporté  ici-bas  une  Loi  nouvelle 
destinée  à  rt^mplacer  rancienae.  On  peut  penser  que 
si,  par  liabiludo  do  race  et  de  milieu,  il  tient  encore 

à  la  Loi,  il  ne  s'attache  qu'à  une  observance  large 
ei$pirituelh,  très  éloigné»-'  do  la  lettre  que  vénèrent 
de  plus  en  plus  les  pharisiens;  il  est  nottemcnt 
antipharisien.  En  admettant  que  les  évangélistes, 
écrivant  en  un  temps  uù  les  pharisiens  avaient  fait 
ellbrt  pour  écraser  la  foi  chrétienne,  aient  ua  peu 

appuyé  sur  l'expression  de  ce  sentiment,  il  est 
cepenilant  peu  vraisemblable  qu'ils  l'aieût  tout  à  fait 
inventé. 

11  semble,  on  somme,  que  l'enseignement  da 
Christ  tourne  autour  de  deux  prescriptions  e^scn- 
tiellea  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur,  tun  Dieu  do  tout 
ton  cœur,  de  toute  ton  âmo  et  de  tout  ton  esprit; 

c'est  le  premier  et  le  plus  grand  des  comman- 
dements »  (l).  Autrement  dit,  un  élan  de  fui,  uu 

abandon  confiant  à  la  voloulé  do  Dieu  le  Père  est  la 

condition  première  du  salut.  —  En  second  lieu: 
«  Araentlez-vous,  changez  votre  cœur  »  (2).  Euteu- 

dons  :  Faites  un  vigoureux  effoi-t  personnel  vers  1 

bien,  afiu  d'atteindre  la  jaslice,  conçue  par  JésusJ 

I 

(1)  m.,  XXÎI,  37-38. 
(2)  Me,  I,  16,  et  parallèles. 
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SOUS  les  espèces  d*uno  morale  très  houte,  toute 
imprégnée  île  («adresse  et  de  charité.  En  réaclion 
cnnlre  la  passion  des  richesses,  qui  délouniont 

l'homme  de  Dieu  et  l'attarhent  à  \o  terre,  cette 
morale  peso  comme  idéal  do  perfection  le  renon- 

cement à  toutes  choses  d'ici-bas.  Tout  essai  de 
pi'éc-ision  plus  grande  risque  de  faire  entrer  dans 
la  pensée  du  Maître  des  idées  qui  ne  sont  pas  mémo 
sorties  de  celle  de  ses  disciples  directs. 

VI.  —  On  peut  toutefois  se  demander  si  Jésus  n'a 
pas  préconisé  une  foi  plus  complexe,  enfermée  dans 
des  formes  strictes  ou  dogïneSy  appu3'ée  par  une 
discipline  régulière,  fondée  sur  une  autorité  Gxe, 
celle  de  VEglisc^  et  exprimée  par  dos  rites  ou 

sacrements.  C'est  sur  la  réponse  affirmative  à  cette 
question  que  vit  encore  rorthi>drtxie. 

Le  mot  fhgtne^  employé  déjà  par  les  écoles 

philoso[ihiques  de  l'helléiusme,  veut  dire  vérité 
fondamentale  et  indiscutable,  décision  arrêtée  par 

les  autorités  supérieures;  ici,  par  Dieu  lui-même  et 
révélée  par  son  Fils.  Do  lois  dogmes  ne  paraissent 
pas  dans  les  Synoptiques  ;  ils  seront  enfantés  par  la 

pensée  chétienno  quand  elle  tombera  sous  l'influence 
de  l'esprit  grec  et  qu'elle  subim  la  nécessité  de  se 
développer. 

J(''sus  n'avance  pas  un  mot,  dans  les  Synoptiques, 

qui  suppose  sa  naissance  miraculeuse,  et  s'il  se  croit 
le  Christ,  il  ne  se  cj'oit  ̂ as  le  Fils  de  David.  Nous  le 
voj'ons,  au  couti'airo,  dans  Marc  [XII,  3o  el  ss.) 
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reprocher  aux  scribes  d'enseigner  que  le  Messie  doit 
possé«.ier  cette  qualité. 

Jésus  ne  se  dit  jamais  Dieu  :  Fils  do  Dieu,  entendu 
au  sens  précis  et  orthodoxe,  est  monstrueux  et  mémo 
inconcevable  pour  un  Juif  ;  or,  la  pensée  de  Jésus 

est  juive,  c'est  un  fîût  indéniable  (1).  D'<tilleure, 
pas  une  fois  l'accusation  de  s'être  prétendu  Dieu 
n'est  dressée  conli-e  lui  par  les  Juifs,  ni  au  cours 
de  son  procès  ni  aux  tomps  apostoliques.  C'est  là, 
semble-t-il,  un  ai"gumt?nt  décisif.  Cependant  deux 
textes  laisseraient  au  premier  abord  subsister  un 

doute.  Fût-il  solide»  qu'il  ne  saurait  prévaloir 
contre  le  reste,  mais  il  ne  l'est  pas.  Dans  Marc 
(Xm,  32),  Jésus  parle  du  dernier  jour;  personne, 

dit'il,  no  sait  quand  il  viendra,  ni  les  anges  dans  le 

ciel,  ni  même  le  Fils,  mais  seulement  le  Père.  C'est 

là  ce  redoutable  passage  que  Bossuet  n'envisage 
«  qu'en  tremblant»  (2).  Son  interprétation,  au  moins 
singulière,  est  que  le  Christ  savait  fort  bien  ce  qu'il 
prétendait  ignorer,  mais  qu'il  jouait  «  son  person- 

nage ».  Le  texte,  inquiétant  parce  qu'il  est  très 
favorable  aux  iirïens,  n'est  pas  concLliable  avec  la 
cotisttbsiantialiiè^  c'est-ù-dire  l'unité  et  l'idontitâ 
de  substance  du  Père  et  du  Fils,  dont  la  négation 

constituait  ïe  fond  de  leui-  hérésie  ;  on  a  dune 

supposé  qu'il  n'était  qu'une  addition  do  cojiiste  arien 

et  des  manuscrits  orthodoxes  l'omettent  on  effel,J 

(1)  Loisy,  Evangile  et  Eglise,  p.  118. 

(2)  Médiiation  sur  l'Êcangile^  79*^  journée. 
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mais  Us  sont,  en  l'espèce,  île  nulle  autorité,  étant 
postérieurs  à  la  (juerelle  arienne.  A  mon  sens, 

i'inauthi_'nticit6  du  verset  n'est  pas  démontrable.  Il 
établit  1res  nettement  la  distinction  entre  le  Fils  i^t 

la  Père,  c'est-à-dire  qu'il  exclut,  en  conséquence  do 
l'absolu  monotliéismp  juif  de  Jésus,  l'idée  même  de 
la  divinité  du  Fils.  Gela  est  parfailiïmenl  logique. 

RioD  non  plus  ne  permet  d'affirmer  que  la  phrase 
suppose  la  gradation  absolue  et  ascendante  qu'on  y 
veut  voir:  Anges  —  Fils  —  Dieu.  J'intci-préterais 
volonti^  :  «  Ni  les  anges  dans  le  ciel  (èv  oôpavû),  ni 

moi  qui  vous  annonce  sur  la  terre  l'approche  du 
jour  suprôrae,  no  savons  eiactemeut  quand  il 
viendra.  Dieu  seul  le  sait  ». 

L'autre  texte  est  en  parallèle  dans  Matthieu 
(XI,  27)  et  dans  Luc  (X,  22).  C'est  le  fameux  :  «  Nul 
ne  connaît  le  Fils  que  le  Père  et  nul  ne  connaît  le 
Père  que  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le 
faire  connaître  ».  Nous  en  avons  déjà  parlé.  A  mon 
sens  il  est  plus  que  suspect,  car  il  rompt  le  fil  do 
Texposilion  où  il  se  trouve,  et  il  a  un  air  très  marqué 
de  formule  théologique  et  même  ecclésiastique.  Jo 

ponso,  avec  M.  Loisy  (1),  qu'il  faut  voir  lu  l'intro- 
duction dans  l'Évangile  de  la  notion  du  Christ 

éternel,  Sagesse  de  Dieu,  agent  de  toutes  les  œuvres 
divines,  qui  trouvera  sa  forme  définitive  dans  le 
quatrième  Évangile. 

La  prédication  du  Royaume  n'est  pas  présentée 

(1)  Évangile  et  Église,  p.  26. 



comme  une  Rédemption;  ridée  est,  il  est  vrai, 
inlroiluite  dans  Malthieu  (XXVI,  28),  mais  sans 

faii'ft  allusion  à  la  faulo  d'Adam  :  «  Ceci  est  mon 
sang,  le  sang  do  la  uouvollo  alliance^  lequel  est 
répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés 
(sic  îotffiv  luaçTïwv)  *.  Les  parallèles  parlent  :  Marc 
(XIV,  24)  :  «  qui  est  répandu  pour  plasieurs  »,  cl  Luc 
(XXII,  20)  :  «  qui  est  répandu  pour  vous  »,  sans 

l'adiUtion  liu  premier  Évangile.  Cependant  on  lit 
encore  dans  Marc  (X,  45),  et  c'esl  Jésus  qui  parle  : 
€  Car  le  Fils  de  l'homme  n*6st  pas  venu  pciwr  être 
servi  (SioxovTjÛTjvotij,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie 

(ttiv  'l'uyv  aÙToù)  en  rançon  do  beaucoup  (ÀÛTpov  ivrl 

TtflUûv).  Mais  il  semble  bien  qu'il  faille  voir  là,  aussi 
l)ien  que  dans  lo  verset  précité  de  Matthieu,  une  influ- 

ence de  la  théologie  personnelle  de  Saint  Paul,  dont 
lé  centre  est  la  doctrine  de  la  mort  rédemptrice  (1). 

Les  Évangiles  synoptiques,  ne  portent  donc 

vraiment  pas  l'expression  des  trois  dogmes  capitaux 
de  l'ortliodoxie:  incarnation,  divinité  du  Christ, 
rédemption.  Historiquement,  il  est  impossible  (le  dire 

qu'ils  aient  été  dans  la  pensée  de  Jésus  ;  il  faut  même, 
tout  au  contraire,  affii-mer  qu'ils  n'y  étaient  pas.  Sa 
doctrine  messianique  ne  les  sui)posait-ello  pas?  Le 
développement  de  son  œuvre,  accompli  par  le  travail  i 

de  la  foi  chrétienne,  ne  les  exigeait-elle  pas?  C'esl 

(1)  M.  Ij&isy  peiisè  {op.  cit.,  p.  115),  que  ilc,  XIV,  23,1 

est  t'gaicineni  d'inspiraliun  paulinicnne  cl  a  dû  à  son  tourj déwrmmcr  Mt.,  XXVI,  2%. 

E_ 



L*BNSEiaNEMEKT  OE   JÉSUS. 225 

autre  chose,  ft  celte  double  questiun  pst  à  cùfe  de 
celle  que  nous  uoils  posons.  Nous  nenous  occuperons 

pas  de  re  qu'elle  a  de  ptiremenl  théologîque,  mais 
nous  reviendrons  sur  elle,  en  tant  qu'elle  enferme 

un  phénomène  contrôlable  do  l'évolution  chrétienne. 
J6sus  a-l-il  ̂ 'lahli,  a-t-il  voulu  VÈglise  ?  Sa  doctrine 

de  relTurt  personnel,  sa  haino  de  la  contraint© 

officielle  semblent  bien,  dès  l'abord,  exclusives  d'une 
institution  de  ce  genre.  Cependant  on  avance  parfois 

des  textes  pour  fonder  l'opinion  conli-aire;  on  en 
trouve  même  pour  faire  remonter  jusqu'au  Maître 
l'origine  de  rauloritè  pontificale. 

Le  mol  église  fÈxxXno-iaJ  ne  paraît  que  deux  f(ds 
dans  les  Synoptiques.  Bans  Matthieu  (XVI,  18): 
«Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  Je  bâtirai  mon 
Église  *,  et  dans  Matthieu  [XVIII,  17),  où  il  est 
question  du  moyen  à  employer  pour  ramener  à 
la  paix  UD  frère  qui  a  péché  contre  nous  :  «  il 

faut  s'adresser  à  lui-même  ;  si  cela  ne  suffit  pas,  il 
faut  faire  intervenir  deux  ou  trois  personnes  de 

confiance  et  s'il  ne  veut  pas  les  écouter,  il  faut  le 

dire  à  l'Église  ».  Ce  passage  nnique  est  douteux. 
M.  J.  Réville  (l)y  voit  justement  une  addition,  une 

glose  d'un  temps  où  il  y  avait  déjà  des  conimunaut^'S 
chrétiennes  et  pas  encore  de  discipline  fixe  poiu*  y 

régler  les  conflits.  Il  suffît  pour  s'en  convaincre  do 
le  comparer  à  l'instruction  analogue  qui  se  retrouve 
dans   Luc  (XVII,  .3-4)  :  «  Si  ton  frôpo  l'a  offensé, 
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rpprends-lo ,  et  s'il  so  repent,  pardonne-lui.  Et 
quand  il  l'offenserait  sept  fois  le  jour  et  que  sept 
fois  il  revienne,  le  disant  :  je  me  r'epens  ;  pardonne- 
lui  ».  Voilà  qui  est  à  la  fois  plus  simple  et  plus 
conforme  à  la  pensée  ordinaire  de  Jésus.  U  faut 

d'ailleurs  remarquer,  en  tout  ̂ tat  de  cause,  que  dans 
le  texte  pi-écil6  de  MalHiiou,  —  et  de  toute  évidence, 
—  le  mot  église  (ixxÀ.r^<r(a.)  est  pris  dans  le  sens  des 
Septante  {Deutcr.,  XXXI,  30;  CAron.,  XXIX,  l)et 

qu'il  veut  dii'e  assembiée  des  fidèles  ;  rien  de  plus. 
Revenons  à  Matthieu  (XVI,  18)  (1).  Ce  texte  célèbre 

fonde  du  môme  coup,  selon  l'interprétation  ortho- 
doxe, l'Eglise,  la  primauté  de  Pierre  et  de  celle  des 

«successeurs  de  Pierre  ».  La  question  des  successeurs 

de  Pierre,  c'est-à-dire  du  séjour  de  l'apôtre  à  Rome, 
6t  du  rôlo  qu'il  a  pu  y  jauor,  sera  examinée  à  son 
heure  ;  ne  retenons  do  l'affirmation  catholique  que 
ce  qui  regarde  l'Église  et  la  primauté  de  Pierre. 
Si  le  texte  est  authentique,  aucun  doute  n'est  permis. 
On  peut,  à  la  rigueui*,  soutenir  que  par  Eglise,  il 
faut  entendre  l'ensemble  des  fidèles  et  non  encore 

l'organisation  ecclésiastique;  mais  la  vocation  de 
Pierre  qui,  on  ce  cas,  est  certaine,  rend  cette  inter- 

prétation difficile  et  il  faut  reconnaître  que  Jésus  a, 

au  moins,  prévu  la  constitution  de  l'Eglise,  au  sens 

(l)  Le  texte  de  MatthitMi,  XXMU,  10  :  «  Allez  elenseignei 
toutes  Icâ  nations  u>^  peut  bien  âtre  considéré,  »vec  un  pi^ti  de 
bonne  volonté,  comme  in^ttauracit  uue  misaion  eccléâiastique; 
mais  il  est  insoutenable.  Que!  usage  historique  peut-on  faire 

d'ane  prescription  dou née  par  Jésus  après  sa  réeurtvction  ? 
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catholique  du  terme,  puisqu'il  lui  donne  un  chef: 
n'est-ce  pas  le  commencement  d'une  organisation  ? 
Malheureusemftnt  l'authenticité  du  passage  est  bien 
(Ufâcile  à  défendre.  D'abord,  il  n'est  que  dans 
Matthieu  et  rompt  tout  à  fait  la  suite  du  récit 

pai-allèle  que  nous  trouvons  dans  Mure  (  VIIl,  29-30). 
Un  simple  rapprochement  le  montrera  : 

Matthiku 

(Toutiï  fait  p«raU^tc  dans  SCS 
vi;rsL>U  13,  U,  If».  16,  à  27.  Sfl, 

21*  de  Marc,  et  d'nilleurs  A  Loc, 
IX.  18. 19,30,  evecdââ  variantes 
ia9igaiBaDU>5  pour  nous). 

Mine 

a  27.  El  di:  là,  Jésua  s'ea 
viol  arec  sca  disciples  danit  U-a 
bourn  de  Césarée  de  Philippo 
et,  uiemiii  faisant,  il  interne- 
ffeait  ses  disciples  leur  disant  : 
Qut*  distint  les  hommcH  que  jo 

38.  Sux  lui  répondirent  quo 

les  UQfl  disaient  qu'ij  était  Jcaa  lo 
Baptisie,  d'autrvâ  Ëltc!,  d'autres 
quelqu'un  des  Propbôtt?!;. 

S9.  Et  lui  la»  luterrogoait  : 
Mais  TûiLs,  qui  dttas'Votis  quti  jo 
suia?  Et  Pierre  rÂpoodant,  lui 
ait:TucslfChri.sl. 

SO.  Et  il  leur  dâfuidit  ds  dire 

(cela)  de  lui  à  personne  o- 

«  16.  Simon  Pierre  i^pondant. 
dit  :  Tu  es  la  Qiriat,  lo  Ki]a  du 
Dieu  vivaul. 

17.  Jésus  reprenant,  lui  dit  : 
Tu  L*s  hcurtiux  Simon  Barjona 
{6ls  dti  JoHAsJ  de  ce  que  la  chair 

et  ]c»ang(i:r*c8t>â<direuQhoinini!) 
ne  t'ont  point  rtJvélé  cela,  mais 
moDi  Pèro  i{ui  est  dans  ios  oieux 

18.  Et  moi  ju  le  disi  que  tu 
88  Wtfmi  fl  sur  cette  pierre  (sk 

T«yTT|  T^  irf'p?)  je  bâtirai  mon 

Ëglii»o  et  les  portes  de  l'enfer 
[irv>ai  *Ai4oy)  ne  prévaudront 

pn.1  contre  ellt». lU.  Je  te  donnerai  les  clés  du 

royaume  dos  cieiix  cl  tout  oe  tju'-' tu  lieras  sur  la  lorr^  sera  liédana 

les  ciaUZ  et  tout  ce  que  tu  déliR- 
ras  suris  l«rre  aéra  dcli4  daaa  les 
oîeux, 

20.  Après  quoi,  il  défcodii 
aux  dÏMïiples  de  dîm  à  persouav 

qu'il  ôtAtt  le  Christ  ». 
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Pourquoi  Matthieu  a-t-il  dit  ce  que  les  deux  autres 
évangélistes  ont  passé  sous  silence?  EstK:e  un  oubli 

(le  leur  part  ?  L'importance  des  versets  en  question 
rend  celle  hypothèse  iasoulenable.  Il  ne  suffît  pas, 

eu  effet,  poui-  l'affermir,  d'avancer  que  peut-être  les 

paroles  si  graves  de  Jésus  n'ont  pas  été  prononcées 
dans  les  circonstances  où  les  place  Matthieu  el  qu'il 
les  a  mal  localisées,  car  on  devrait  alors  les  trouver 

ailleurs  dans  Luc  el  dans  Marc.  Une  pareille  décla- 

ration du  Maître  ne  pouvait  qu'être  placée  au  premier 
rang  parmi  celles  que  la  mémoire  des  fidèles  devait 
recutùllir  tout  de  suite  et  garder  préoieusomenl.  A  la 

rigueui',  on  compreadi-aii  que  le  troisième  Évangile, 

s'il  s'est  vraiment  inspii-é  de  Luc,  ami  de  Paul,  n'ait 
pas  reconnu  à  Pierre  une  autorité  de  pai'  le  Seigneur 
qui  aurait  mis  Tapôtre  des  Gentils  daas  son  tort,  par 

le  seul  fait  qu'il  l'aurait  contredit  et  qu'il  ait,  par 
conséquent,  laissé  tomber  les  deux  versets  décisifs. 
Celte  omission  supposerait  déjà  uJie  belle  audace  el 
difficile  à  soutenir  devant  un  témoignage  unanime  ; 

mais  Marc,  qui,  dit-on,  fut  le  premier  inspirateur 

et,  selon  les  orthodoxes,  l'auteur  mémo  du  second 
Évangile,  Mare,  que  la  tradition  nous  représente 

comme  le  compagnon  de  Pierre,  comment  aurait-il 
gardé  un  si  inquiétant  silence  ?  Il  est  beaucoup  moins 

difficile  d'expliquer  l'interpolation  dans  Matthieu.  Le 
premier  Évangile  est  eu  effet  le  plus  judéo-chrétien 
des  trois  ;  son  auteur  est  un  modéré  et  Pierre  est 

évidemment  son  ap6tre  de  prédilection,  à  égale 

dislance  de  Jacques  le  judaïsant  et  de  Paul  l'ennemi 



do  la  l/>i.  Il  a  pu  le  favorisor  en  rép<^lant  une  tradition 

peut -Être  fonwôe  dans  la  première  eommimauté 
chrétienne  pi>ur  réhabiliter  Pierre  apràs  le  <lis(Tè(lit 

jeté  sur  lui  par  son  renoncement;  peut-être  aussi 
fondée  sur  une  parole  do  Jésus  mal  comprise  ou 
amplifiée,  mais  à  laquelle  certainement  personne 

n'attachait  le  sens  de  l'orthodoxie  catholique.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  silence  do  Luc  et  de  Marc  constitue 

une  présomption  contre  l'authenticité  dos  deux 
versets  de  Matthieu.  Il  y  a  plus;  ils  sont  inconci- 

liables avec  plusieurs  passages  de  l'Évangile  selon 
Matthieu,  lui-mémo,  et  point  n'pst  besoin  d'allrr  loin 
pour  trouver  la  conlradictitju  :  Pierre  n'est  piis 
longtemps  de  Dieu. 

Dans  ce  m^rae  chapitre  XVI  qui  les  contient  (21  cl 

suivants},  Jésus  explique  à  ses  disciples  (1}  qu'il  doit 
aller  à  Jérusalem  pour  souffrir,  mourir  et  ressusciter 
le  troisième  jour.  Pierre,  ému,  le  prend  à  part  et  lui 

fail  reproche  d'avoir  dit  cola,  et  il  s'exclame  :  «  Dieu 
nous  protège  !  Maître ,  cela  ne  t'arrivera  pas  !  » 
El  Jésus,  indigné,  de  s'écrier  en  lui  tournant  le  dos  : 
«  Retii*e-toi  de  moi,  Satan,  tu  es  un  scandale  à  mes 
yeui  ;  tu  ne  comprends  rien  aux  choses  de  Dieu  ;  |tu 

ne  comprends)  que  celles  des  hommes  *.  Comment 

est-il  possible  que  Jésus  ait  si  mal  placé  sa  confiance 

qu'il  lui  faille  tout  de  suite  reconnaître  son  erreur, 
et  accabler  durement  son  disciple  d'életrtitm  ?  Il  me 

(1)  Ce  qu'il  n'a  d'ailleurs  pas  pu  faire  puisqu'ils  ont  été  si 
d^ncertés  par  sa  mort  et  si  surpris  par  aa  résurrection, 

i 
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semble  évident  que  les  versets  18,  19,  d'une  part; 
22,  23,  d'autre  part,  se  rapportent  à  deux  traditions 
d'origine  différente,  peu^êt^e  aussi  inauthenliqut\s 
l'une  que  ranti-e  sous  leur  ftirme  actuelle,  mais  qu'il 
est  imptissible  de  maintenir  toutes  deux  côte  à  côte. 

Deux  autres  textes  établissent  péremptoirement 

qn'il  faut  à  tout  le  moins  exclure  la  première.  Dans 
Matthieu  (XVIII»  18),  Jésus,  après  diverses  instruo- 
tioas  données  aux  disciples,  leur  dit:  «  Je  vous  dis, 

en  vérité,  que  tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  ten-p, 
sera  lié  dans  le  ciel  et  que  tout  ce  que  vous  aurez 

délié  sur  la  len-e  sera  délié  dans  la  ciel  *.  Pourquoi 
Pierre  n  est-il  pas  rais  à  part  et  pom^quoi  tous  les 
disciples  reçoivent-ils  ici  le  pouvoir  qui  est  le  propre 

de  l'Église?  N'est-ce  pas  que  Jésus  n'avait  donné  à 
Pierre  aucune  difçnité  spéciale  et  qu'il  ne  songeait 
pas  à  l'Église  ?  Enfin,  au  chapitre  XX  {20  et  ss.),  se 
place  une  anecdote  tout  à  fait  probante,  l^i  mère  des 
fils  de  Zébédée,  Jean  et  Jacques,  vient  demander 

à  Jésus  de  placer  les  deux  fi'ères,  l'un  à  sa  droite, 
l'autre  à  sa  gauche  dans  le  Royaume  des  Gieux;  le 
Christ  lui  répond  qupi  Dieu  seul  peut  accorder  une 
telle  faveur.  «  Les  dix  autres,  entendant  cela  étaient 

indignés  contre  les  deux  frères.  —  Jésus  les  ayant , 
lait  venir  devant  lui  leur  dit:  Vous  savez  que  los-l 
puissances  des  nations  les  dominent  et  que  lesj 

grands  exercent  sur  elles  l'autorité.  —  Il  n'en 
est  pas  ai7isi  parmi  vous;  mais,  au  conti-aire, 

celui  qui  voudra  être  grand  parmi  vous,  qu'il  soit 
votre   serviteur    (Sfaxoveç).     Et    celui    qui   voudra 
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filre  le  pr-emier  parmi  vous ,  qu'il  soit  voire 
esclave  (SoOàoc)  »  (1).  Il  sb  pout  qu'il  faille  voir  dans 
ce  vei-sel  rorigiiif  <le  la  fumftuso  formule  pontificale: 
«  Serviteur  des  sei-vileurs  de  Dieu  »  {Servus  servo- 

mtm  Det).  Quoi  qu'il  ea  soit,  le  passage,  dans  son 
ensemble,  apporte  de  la  primauté  do  Pierre  et 
géiïéraleujent  dy  toute  autorité  ecclésiastique,  une 

négation  qu'où  ne  saurait  souhaiter  plus  nette. 
En  fait,  d'ailleurs,  raffirmation  de  Matthieu  est 

en  conlnidictiou  avec  ce  qui  se  passe  dans  la  commu- 
nauté apostoliquft  de  Jérusalem  durant  les  années 

qui  suivtuil  la  mort  du  Maître.  Pierre  y  jouit 

assurément  d'uue  gi-ande  autorité  personnelle,  mais 
pas  plus  que  Jean  et  bientôt  Jacques.  Il  est  désigné 

par  l'ancienneté  de  sa  conversion,  par  sa  familiarité 
avec  Jésus,  par  le  zèle  de  su  foi,  à  la  considération 
particulière  des  frères  ;  rien  do  plus.  Le  seul  texte 

qu'on  pourrait  peut-être  avancer  pour  soutenir  sa 
primauté  t^st  un  passage  de  VEpUrG  aux  Galaies 
{II,  7-8),  où  Paul  oppose  sa  mission,  qui  regarde  les 
Gentils,  à  celle  de  Pierre,  apfttre  des  circoncis.  Mais 

l'examen  du  contexte  me  imi-aît  prouver  qu'il  ne 
faut  voir  dans  cette  opposition,  d'ailleurs  célèbre, 
qu'une  simplification  de  circonstance.  Pierre,  aux 
yeux  de  Paul,  incarne  le  christianisme  de  la  circon- 

cision, sans  doute  parce  que  c'est  lui  qui  a  soutenu  à 
Antioche  l'exclusivisme  juif  de  l'église  de  Jérusalem 
contre  les  fidèles  non  circoncis.  Cela  ne  suppose  pas 



232 
CHAPITRE   VI. 

qu'il  ail  ou  !a  diroctton  effeotive  dj^s  judéo-ohrAlicns, 
jmisquo  lout  justemmU  ta  même  È pitre  auw  Galates 

jll,  12)^  utms  lo  Diontre  mcei'aul  ;irec  (iocililé  les 
observations  de  Jacques,  frère  du  Seigneur,  sur  s»  m 

attitude  à  l'égard  des  gentils  convertis. 

Je  conclus  :  Jôsiis  n'a  pas  fondé  l'Éi^Hse  ;  il  n'a  pa.s 
voulu  la  fonder;  il  n'a  pas  cru  utile  d'onfenner  ses 
fidèles  dans  d'autres  cadres  religieux  que  ceux  de  ce 

judaïsme  qu'il  prétendait  non  pas  d^'^traire  mais 
rénover  et  parfaire,  c'est-à-dire  le  Temple  et  la 
SynagOfçue.  Comment  y  aurait-il  môme  songé, 

puisqu'il  croyait  que  l'aurore  du  Royaume  allait 
se  lever  sur  lo  monde?  En  quoi  une  pareille  insti- 

tution aurait-elle  été  utile  à  l'extrême  fin  des  temps? 
Je  doute  môme  qu'en  tout  autre  cas,  Jésus  y  ait 
jamais  atrÊté  son  esprit;  il  était  trop  exclusivement 

préoccupé  de  la  vérité  et  de  la  justice  pmir  prendi"© 
souci  d'organiser  le  gouvernement  de  ceux  qui 
étaient  disposés  à  se  vouer  à  elles.  Et,  en  vérité, 
ce  gouvernement  était  inutile  à  un  petit  groupe 

d'hommes  orientés  vei-s  l'autre  rie;  il  a  été  rendu 
nécessaire  par  le  succès  de  la  foi,  autant  que  par  le 

retard  des  temps.  La  communauté  chrétienne  n'a 
pas  lardé  à  être  encomliréo  dliommes  mi^wliocres, 
sans  élan,  sans  vigueur  religieuse,  incapables  do 

s'attacher  à  une  foi  qui  n'est  pas  garantie  par  une 
autorité  ;  elle  a  été  aussi  envahie  par  des  hommes 

d'esprit  tumultueux  qui  ont  troublé  la  pacifique 
anarchie  des  premiers  jours.  Si  l'Église  n'était  pas 
née  alors,  lo  christianisme  n'aurait  pas  vécu. 
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C*est  h  une  néoessilé  analo^f*  qu'i!  faut  rattacher 
r<:>riginedessacremeiils{l),  donl  il  nVst  pas,  dont 
il  ne  peut  pas  être  question  dans  les  Synoptiques.  On 
a  au  moins  essayé  den  sauver  deux  ;  je  veux  dire  de 
rapporter  leur  institution  directe  au  Christ,  en  se 
fondant  sur  des  textes  évangéliques  ;  ce  sont  le 

baptême  et  l'eucharistie.  Quant  aux  autres,  on  les 
déduit  de  l'Evangile. 

Jésus  ne  baptise  pas  ;  pas  une  fois,  même  dans  !e 

cas  où  le  baptême  purificateur  semblerait  s'imposer, 
quand  il  est  en  présence  d'un  non-Juif  que  touche 
la  foi,  comme  le  centurion  ou  la  Cananéenne,  pas 
une  fois  les  Synoptiques  no  nous  laissent  entrevoir 

qu'il  le  donne.  Le  quatrième  Évangile  (III,  22),  au 
conti*airo,  lui  eu  attribue  la  pratique  ;  mais,  tout 
aussitôt,  lise  reprend  (IV,  2)  et  déclare  que  lui-môrae 

ne  baptisait  pas,  mais  seulement  ses  disciples.  C'est 
possible:  1g  baplôme  était  d'un  usage  courant  dans  le 
judaïsme  et  faisait  partie  des  rites  que  traversait  un 
prosélyte  pour  entrer  dans  la  foi  juive;  il  avait  un 

sens  de  purification,  de  rénovation,  et  c'est  ainsi 
que  Jean  le  Baptiste  l'avait  sans  doute  compris; 
les  disciples  ont  pu  en  conserver  la  coutume  sans 

que  Jésus  y  ait  vu  d'inconvénients.  Toutefois  nous 
pouvons  tenir  pour  assuré  qu'il  ne  Ta  pas  employé 
lui-même,  que  ni  Paul,  ni  les  Actes  n'en  rapporkmt 

(l)  Un  sacrement  p€Qt-être  dé&ni  :  un  signe  sensible  institué 
par  J.-C.  pour  exprimer  une  grAce  qu'il  accorde  aux  hommes en  vue  de  leur  sanctification. 
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l'institulion  à  sa  volonté  et  qu'il  n'y  attachait  pas 
(lu  tout  l'importance  que  la  géni^ration  apostolique 
lui  a  donnée.  I^a  foi  nettement  manifestée  lut  suffisait 

pour  accueillir  un  nouveau  disciple.  On  lit,  il  est 
vrai,  dans  Marc  (XVI,  16)  :  <  Celui  qui  croira 

et  Qui  sera  bftpUsè  sera  sauvé  »  f»t  daasMaltliit^u 
{XXVIII,  19)  :  «  Allez  et  instruisez  toutes  les  nations, 

les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  *.  Mais  la  fin  de  Marc,  depuis  le  verset  9  du 
chapitre  XVI  est  apocryphe.  Eusèbe  et  Saint  Jérôme 

attestent  qu'elle  manquait  dans  les  manuscrits  grecs 
de  leur  temps,  et  il  est  d'ailleurs  aisé  de  voir  qu'elle 
constitue  une  seconde  fin,  l'Evangile  se  terminant 
en  réalité  avec  le  verset  8.  Un  texte  unique  et  écrit 
à  une  époque  où  le  baiïlôtne  était  le  rite  nécessaire 

et  caractérisque  de  l'entrée  dans  la  foi  chrétienne, 
ne  saurait  avoir  aucune  autorité.  Quant  au  second 

passage,  qui  est  l'avant-demier  verset  de  l'Évangile 
selon  MaLlhiou,  il  est  bien  difficile  de  le  prendre 

en  considération  ;  d'abord,  nous  l'avons  déjà  fait 
remarquer,  parce  qu'il  est  enveloppé  de  miraculeux  : 
c'est  Jésus  ressuscité  qui  parle  dans  ses  lignes; 
ensuite  parce  qu'il  paraît  bien  avoir  existé  sans 
l'allusion  au  baptême  dans  les  exemplaires  connus 
par  Eusèbe  antérieurement  au  concile  de  Nir^'C  (1). 

Ainsi  s'expliquerait  la  présence  de  la  formule  trini- 
lairc,  «  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  », 

(1)  Gonybenre,  leitschrifl  fur  die  NeutestamctU.  Wissens- 
chafi,  lyui,  p.  2^i  et  ss.. 



dans  les  manuscrits  postérieurs  au  concile  (1). 
On  a  essayé  de  ruiner  ret  argument,  en  soutenant 

<piO  la  formulo  bapiismalo  trinilsuro  était  dt'jâ 
connue  à  IVpoquo  de  TertuUion  et  d'Origène.  Peut- 
ôlre;  mais  il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  soit  à  sa  place 

dans  l'Évangile,  où  elle  se  singularise  au  point  de 
contredire  l'impression  que  nous  donne  tout  le  reste, 
sur  Jésus,  sa  mission,  son  esprit  et  son  but.  Il  est 

beaucoup  pl\is  simple  de  penser  qu'elle  a  été  intro- 
duite daas  le  texte,  sans  la  rigueur  de  la  formule 

trinitaire,  qui  n'est  évifiemmcnt  pas  primitive, 
lorsque  notre  Évangile?  fut  rédigé,  paive  qu'aloi's 
le  baptême  était  devenu  le  sceau  de  la  Nouvelle 
Alliance,  la  circoncision  chrétienne. 

Beaucoup  plus  délicat  est  le  problème  de  l'eucha- 
ristie, parce  qpi*il  nous  est  très  difficile  de  voir 

clair  au  milieu  de  textes  dont  la  physionomie  a  pu 
Être  altérée  profondément  par  un  mot  ajouté  ou 
retranché. 

Et  comment  croire  que  les  paroles  de  Jésus  nous 
aient  été  rapportées  avec  fidélité,  puisque,  sans  nul 

doute,  elles  n'ont  pas  eu  pour  ceux  qui  les  ont 
entendues  le  sens  que  leur  a  prêté  l'orthodoxie  ? 
Gomment  espérer  aussi  qu'elles  n'ont  pas  été 
éclaircies,  précisées,  en  un  temps  où  elles  passaient 

pour  justifier,  poui*  ordomier  même,  un  rite  essentiel 

de  l'Église  chrétienne  ?  C'est  au  cours  de  la  dernière 

(1)  Voy.  iatqmùr,  Hist.  des  liprcs  du  N.  T.,  II,  p.  498  et 

8S.,  d'^rès  UD  travail  allemand  de  M.  RiggeDbach. 



Pâque,  célébrée  par  Jésus,  que  se  place  donc,  aux 
yeux  des  chrétiens,  rinstitution  (]u  sacrement  le  plus 
profond  de  leur  foi.  Nous  possédons  plusieurs  récits 

de  co  qu'on  nomme  la  Cène,  c'est-à-dire  le  Repas  ; 
les  trois  Synoptiques  nous  en  dorment  chacun  un  (1), 

et  Paul,  dans  sa  Pi^emière  épîti^c  auw  Coinnihiem 
(XI,  23-25)  noiLs  en  fournit  un  autre.  Ce  dernier  est 

même  le  plus  complot,  mais  il  n'est  pas  sage  de 
lui  accorder  pleine  confiance,  parce  que  Paul  n'est 
pas  Incapable  d'avoir  ajouté  du  sien  à  la  tradition 
qu'il  a  pccneillio  dos  apôtres,  pour  y  accentuer  ce 
qui  pouvait  justifier  sa  conception  personnelle  du 

saci'ifîco  rédempteur  accompli  par  Jésus.  Comparé 
au  texte  des  Synoptiques,  In  sien  a  évidemment  Pair 

d'un  commenUiir-e.  D'après  Marc,  Jt^sus  mange  la 

Pâque  avec  ses  disciples:  il  leur  annonce  qu'il  s'en 
va  {ûnâYSî),  ainsi  que  cela  est  écrit  à  son  sujet,  et  que 

l'un  des  Douze  le  trahira.  «Et  comme  ils  mangeaient, 
Jésus  prit  du  pain  el,  ayant  rendu  grâces  (nJXoTTjtraç), 
il  le  rompit  et  le  leur  donna  et  dit:  Prenez  et  mangez, 

ceci  est  mon  corps.  —■  Et  ayant  pris  la  ctmpe  et 
ayant  reailu  grâces  {lùyiçiTir^tsaji)^  il  la  leur  duuua  et 

ils  en  bui-ent  tous.  Et  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  sang, 

le  sang  c!e  l'alliance,  qui  est  répandu  pour  plusieurs  »i^H 
Il  leur  dit  ensuite  qu'il  ne  boira  plus  du  jus  de  la  vtgoeS 
que  dans  le  Royaume  de  Dieu,  et  ayant  chanté  le 

cantifiuequi  tei'minait  régulièrement  cette  C'érémonie 
toute  juive,  ils  se  rendent  au  Mont  des  Oliviers. 

[1)  Mt,y  XXVI,  26;  Me,  XIV.  22;  Le.,  XXll,  17-i9. 
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Le  texte  de  Matthieu  ne  présente  que  d'insigni- 
fiantes variantes  verbales;  on  peut  le  dire  identique 

à  celui  de  Marc.  Il  n'en  va  pas  de  mémo  du  récit  cie 
Luc  qui,  de  toute  évidence,  est  proche  parent  de 
celui  de  Paul  dans  ses  parties  essontiellos.  Je  laisse 
de  côté  la  difficulté  qui  vient  de  ce  que  Luc  place  la 

bénédiction  d'une  c^upe  avant  la  fraction  du  pain, 
(•^  qui  fait  deux  coupes  ;  c'est  là  \in  détail  accessoire. 
Voici  la  pjirtie  intéressante  de  son  texte  :  Jésus 

prend  du  pain  et  «  ayant  rendu  grâces,  il  le  rompit 
et  le  leur  donna  disant  :  Ceci  est  mon  corps  gui  a 
été  donné  pour  vous  (tA  ûtcIc  ûulSv  StSdasvov)  ;  faltex 
ceci  en  mémoire  de  mai.  De  même  il  leur  donna 

la  coupe  après  souper,  disant:  Cette  coupe  est  la 

nouvelle  alliance  en  moruyan^  qui  est.  rt^pandu  fiour 
voits  ».  [jos  passages  soulignés  ne  sont  pas  dans 
les  deux  prem  icrs  Évangiles  et  ils  sont  daas  la  version 
de  Paul,  où  Jésus  répète  même  après  la  coupe: 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  tiiol,  dmque  fois  que 
vous  boirez  {iaôxi^  «iv  Tt^tiTâ)  *.  Or,  ce  sont  ces 

mots  qui,  au  point  de  vue  de  l'origine  et  même  de 
l'avenir  du  sacrement,  sont  essentiels.  Sans  doute, 
ra/firmatlou  :  ceci  est  mon  corjîs,  ceci  est  monsang^ 

prise  eu  elle-même,  aurait  suffi  â  fonder  le  dogme  de 

la  pi-ésence  réelle  et  de  la  traiisubstantiation;maLs,  à 
s'en  tenir  au  récit  de  Matthieu  et  de  Marc,  la  céré- 

monie ne  supposait  pas  de  répétition.  Jésus  avait 
simplement  ajouté  au  rite  juif  de  la  fraction  du  pain 

et  de  la  bénédiction  do  la  coupe,  dite  de  présen- 
tation,  quelques  paroles  solennelles   et   obscures, 
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reflets  et  symboles,  si  elles  sont  authentiques, 
des  inquiétudes  qui  assiégeaient  son  esprit  depuis 

plusieurs  jours.  C'est  l'ordre  de  réitérer,  non  pas 
certes  tout  le  repas  pascal,  mais  la  fraction  du 
pain  béni  et  son  partage,  la  bénédit^tion  de  la  coupe 

et  l'absôrpLion  de  son  contenu  on  commun,  qui  a  fait 
de  celte  double  pratique  le  si^e  visible  et  original 

rie  la  communion  chi-éLienno.  Il  est  douteux  que 
cet  ordre  ait  été  donné  par  Jésus,  car  il  ne  paraît  ni 
dans  Marc,  ni  dans  Mattbieu,  mais  seulement  dans 

Paul  et  dans  Luc,  qui  repi'oduit  l'affirmation  toute 
panlinienne  de  la  rédemption  par  le  corps  et  le 

sang  do  Jésus;  j'incline  donc  à  penser  qu'il  est  de 
Paul  fl).  Sorait-il  authentiqiinmiiiit  de  Jésus,  qu'il 
ne  prescrirait  qu'une  comméraoi*ation  et  n'établirait 
pas  un  sacrement  mystérieux,  que  pas  un  mot  ne 
suppose.  Il  est  incontestable  que  les  premiers  fidèles 
ont  rompu  le  pain  ensemble  et,  sans  doute,  ont 

attaché  à  cet  usage,  spontanément  ou  sur  l'indication 
du  Maître,  le  souvenir  du  dernier  repas  qu'il  avait 
fait  avec  eux.  Peut-être  est-ce  en  pariant  de  celle 
simple   pratique  que  la  pensée  originale  de  Paul 

(1)  U  faut  remarquer  qufl  le  quatrième  Kvaiigile  (XI1I)J 
ne  dit  mot  de  la  fraction  du  pain  ni  de  la  Lénédictîon  dâ 

\n  cuupe.  Ce  w'eni  pas  une  explicatiou  historiquemeatl 
rei'evablo  que  de  prétendre  qus  son  nuteur,  uniquemëntl 
préoccupé  de  compléter  les  Synoplïques,  n'a  pas  cru  devoir! 
rapporter  ce  qii'Ua  avaient  clairemi.*nt  raconta.  S'il  avaitl 
ijoupçontié  loètiie  de  loin  le  scus  que  la  Cène  prit  plus  tard,  fl^ 
n'aurait  pas  manqué  <ren  tirer  un  large  parti. 
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construit  le  symbole  de  la  rédomption,  que  nous 
voyons  paraître  dans  son  récit,  et  dont  plus  tard,  la 

nn''taphysique  grec{iue  fera  l'expression  du  plus 
théologique  de,s  mystères  de  la  foi. 

n  n'y  a  dans  les  Synoptiques  aucune  trace  des 
autres  sacrements  que  le  concile  de  Trente  procla- 

mera institués  par  Jésus-Christ.  Il  serait  oiseux  d'y 
insister  ici.  Peut-on  soutenir,  par  eicraple,  que 
1©  Maître  a  établi  le  sacrement  de  la  pénitence, 

parce  qu'il  a  dit  «  faites  pénitence  »?  Et  pourtant 
c'est  là  encore  le  meilleur  argument  historique 
qu'on  puisse  avancer  en  faveur  d'un  des  sept 
sacrements  orthodoxes,  en  dehoi-s  du  baptême  el  de 
l'eucharistie. 

VII.  —  En  somme,  l'enseignement  de  Jésus,  nous 
paratt,  comme  une  sorte  d'apologie  de  l'eifort 
personnel,  en  vue  de  l'acquisition  du  Royaume.  Ce 
Royaume  est  conçu  conformément  aux  traditions 
messianiques  du  judaïsme  ;  toutefois  il  ne  sera  pas 

établi  comme  l'imaginaient  les  Palestiniens.  Ce 
n'est  pas  dany  l'action  violente  et  miraculeuse  d'un 
roi  victorieux  que  les  htimmes  doivent  mettre  leur 
confiance,  mais  bien  dans  la  grâce  de  Dieu  le  Père. 
Celle  essence  du  christianisme  est  sans  doute  quelque 
chose  de  très  simple  et  de  fort  étranger  à  la  théo- 

logie; il  n'y  a  pourtant  pas  lieu  de  s'en  étonner, 
puisque  Jésus  n'entendait  pas,  on  ne  saurait  trop  le 
répéter,  fonder  une  religion,  mais  seulement  apporter 
au  judaïsme,  que  le  formalisme  pharisien  desséchait. 
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un  esprit  nouveau  et  vivifiant.  Peut-être  même  le 

succès  apparent  de  sa  doctrine  après  lui  et  l'autorité 
de  sa  personne,  nous  font-il  illusion  sur  l'originalité 
de  !>a  prédication;  mais»  évidnmment,  les  idées  qui 

l'iiLspipaienl  n'avaient  pas  encore  dépassé  l'âme  d'un 
pclit  nombre  d'hommes  d'élite  en  Israël.  Le  meilleur 
arguniftiit  du  Christ  était  celui  des  sages  de  sa  nation: 
il  offrait,  comme  preuve  de  sa  véracité,  son  exemple, 

sa  vie,  sa  pei-sonne,  centi-e  réel  de  son  enseignement, 
la  pi'odigieuse  force  de  la  résolution  perM>nnelle 
qu'il  avait  prise  et  qui  le  conduisait  sans  défaillances 
dans  les  voies  qu'il  avait  choisies. 

Pourquoi  donc  une  doctrine  si  simple  et  si  claire 

a-t-€lle  abouti  à  la  complication  des  dogmes  et  à 

l'obscurité  des  myslèros,  qui  sont   aujourd'hui   la 
subslance  même  de  l'orthodiixio  ?  Pourquoi  l'Egliso 
s'est-elle    constituée,  absolue  dans  son    autorité, 
impitoyable  à  la  discussion,  à  l'individualisme  que 
Jésus  semblait  avoir  voulu  développer  avant  tout? 

C'est  pai'ce  que  le  Royaume  attendu  n'est  pas  venu, 
et  que,  pour  ne  pas  s{>mbrer  clans  le  désespoir  à  la  ■ 

pensée  que  le  Maître  s'était  trompé,  il  a  fallu  inter-1 
prêter  ses  paroles,  les  rendre  plu?  profondes,  les] 

développer  jusqu'au  delà  môme  de  rintelligible;] 
parce  que  la  médiocrité,  qui  n'a  pas  tardé  à  envahirj la  communauté  chrétienne,  a  exigé  la  règle  de  foîA 

l'immobilité,  au  moins  apparente,  qui,  à  son  tour,] 
a  supposé  l'autorité,  réclamée  aussi  d'autre  part  pari 
les  excès  de  l'inspiration  individuelle;  parce  qu'il 
a  fallu  s'organiser  pour  la  vie  et  poiu-  la  lutte,  après. 
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que  la  foi  chrétienne  se  fut  détachée  du  judaïsme  ; 

parce  qu'enfin  il  n'a  pas  été  possible  d'écarter  des 
tendances  que  le  christianisme  a  nécessairement 
rencontrées  sur  sa  route  :  les  tendances  populaires 

qui,  dès  le  lendemain  de  la  mort  de  Jésus,  s'emploient 
à  transformer  sa  personne  et  à  l'exalter  de  plus 
en  plus,  jusqu'à  l'identifiera  Dieu;  les  tendances 
philosophiques  qui  pousseront  l'humble  foi  première 
dans  les  arcanes  de  la  métaphysique  ;  les  tendances 

païennes  qui  lui  imposeront  des  rites.  C'est  pourquoi 
l'aboutissement  de  la  prédication  de  Jésus  se  trouve 
naturellement  dans  des  formules  qu'il  n'aurait  pas 
comprises  et  que  nous  ne  comprenons  pas  plus  que 

lui,  parce  qu'elles  répondent  à  un  état  d'esprit  qui 
n'est  plus  le  nôtre  :  celles  qu'élaborèrent  péniblement 
les  Pères  des  conciles  de  Nicée  et  de  Gonstantinople, 
au  rV"  siècle. 





mort  de  Jésus.  —  Incertitude  do  notre  docu- 

mentation sur  la  premiéro  Église  cbn^tieiine.  —  Les  Actes 
des  apôtres.  —  Que  font  les  disciples  après  la  mort  du 
Christ?  —  Traditioas  contradictoires.  —  Le  voyage  et  le 
séjour  en  Galilée.  —  Retour  à  Jérusalem.  —  II,  Vie  de  la 
eommun.'iuié  dans  la  \-iIle.  —  Les  apûtras.  —  Leurs  noms.  — 
Leurs  fonctions.  —  Aiicuue  organisation  régulière.  —  Le 

gouvememtfni  par  l'Esprit,  —  I^  communauté  des  biens.  — 
Inatitution  des  diacres.  —  Vio  extérieure  toute  juive.  — 
ni,  —  Idées  et  pratiques  particuliéreB.  —  Eu  quoi  elles 

préparent  un  conflit  avec  le  Temple,  —  Essais  d'intimi- 
dation. —  Aflaire  du  diacre  Etienne.  —  Dispersion  des 

chrétien»  bftlilénistes.  —  Ses  conséquences.  —  Les  hellé- 

nistes  s'éloignent  de  la  Loi  ;  les  hébreux  s'y  enfoncent.  — 
Domination  de  Jacques  le  Majeur.  —  Commencement  d'une 
orgaiiieation  :  les  presbyires.  —  IV.  Nouvelle  épreuve  : 

persécntion  d'Hérode  Agrippa.  —  Les  approches  de  la 
révolte  juive.  —  Mort  de  Jacques  le  Majeur.  —  Exode  de« 
chriétiens  de  Jérusalem,  —  Conséquencea  de  la  ruine  de 

Jérusalem  pour  le  christianisme.  —  Reconstitution  d'une 
petite  communauté  dans  la  ville,  après  le  siège.  —  Ses 
prêttfulions.  —  Son  esprit.  —  Sa  fin.  —  V.  Conclusion.  — 

Pourquoi  l'Égtise  judaïque  a  été  vite  débordée. 

I.  —  L'histoire  de  l'Eglise  chrétienne  commence  à 

la  mort  de  Jésus.  Ce  point  Je  départ  n'est  pa.s  ti'ès 

(1)  Renan,  Les  Apôtres  ;    De  Pressensé,  Le  siècle  aposto- 
/i<^ue;J.  Réville,  Les  origines  de  répiscopat.  —  Beaucoup 
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sûr,  car  l'accord  n'est  pas  plcinem(înt  fait  sur  la  date 
do  cet  événement  capital.  On  hésite  aar  toutes  les 
années  de  28  à  33.  Pourtant,  comme  les  Synoptiques 
disent  que  le  Christ  fut  mis  en  croix  le  15  du  mois 

de  Nizan,  puisqu'ils  fixent  la  dernière  Pàque,  qui  eût 
lieu  la  veille,  au  14,  (1)  et  que  le  calendrier  juif 

place  le  15  de  Nizan  un  vendredi  en  l'année  30, 
c'est  eette  date  qu'on  peut  adopter.  La  principale 
dimcultô  vient  du  IV  Évangile  (XVIII,  28),  qui 

doime  cerliiinement  le  14  de  Nizan  pour  le  joiu-  de  la 
mort,  puisque,  selon  lui,  les  Juifs  ne  veulent  pas 
entrer  dans  lo  prétoire  pour  no  pas  se  souiller  et 

pouvoir  manger  la  Pâquo  le  soir.  Mais  l'autorité  du 
IV"  Evangile  ne  peut  balancer  celle  des  Synoptiques 
quand  il  s'agit  d'un  fait.  Renan,  qui  s'appuie  cepen- 

dant volontiers  et  imprudemment  sur  son  cadre 

pseudo-historique,  penche  pour  33,  le  14  de  Nizan 

tombant  le  vendredi  cette  année  là.  En  soi,  la  date  n'a 
pas  pour  nous,  c'est-à-dire  pour  la  suite  de  l'histoire 
chrétienne,  une  importance  considérable.  Ne  voyons 

dans  son  incertitude  qu'une  de  ces  innombrables 
imprécisions  de  fait  qui  nous  arrêtent  à  chaque  piïs 

dans  l'étude  de  ces  premiers  âges  du  christianisme. 

il«  travaux  eu  allfimnnil  ;  voir  surtout,  Harnaok,  IMe  Mission 
und  Ausbreitung  des  ChrisCentti/ns  ;  C.  WeiMacker,  Dos 
apostolis-che  Zeitalter  der  christlichen  Kirche^  Kribourg, 
iSïJlj,  in-S";  HeinricI,  Da3  Urchrisfentitm^  G5Uiiigûn,  19u2, 

iri-^.  —  Kii  auglais,  Hatch,  The  organisation  of'the  earîy 
Christian  Churches  (Traduit  en  alleniaiid  par  Haniack). 

(i)  Mt.,  XX\1,  17;  3fc.,  XIV,  12;  Le,  XXll,  7. 



Nous  sommfis  très  mal  documentés  sur  eux.  Il 

nous  faut  recourir  d'abord  au  dernier  chapitre  de 
chaque  Synoptique;  or  Matthieu  (XXVIII)  et  Maro 

pCVI)  sont  très  danjçt^i'eux  à  manier  à  cause  des 
interpola tioQs  qui  les  gâtent;  Luc  (XXIV),  plus 

d^velopp/'  parce  qu'il  est  IVcho  de  tra<litions  mûrie^î, 
mais  arrangées,  ne  mérite  pas  plus  de  confiance. 
Tous  trois  réunis  nous  fournissent  quelques  traits, 

difficiles  à  utiliser,  parce  qu'ils  sont  dispersés  dans 
l'histoire  miraculeuse  de  la  résurrection  ou  de  la 

seconde  vie  terrestre  de  Jésus,  et  aussi  parce  qu'ils 
sont  contradictoires.  Ainsi  Matthieu  place  les  appa- 

ritions du  Cljrist  en  Galil6e,  Luc  à  Jérusalem. 
Heureusement  nous  avons  dans  les  Actes  des  apôtres 

une  source  plus  abondante  ci  plus  claire,  et,  au  bout 
de  quelques  années  de  vie  chrétienne,  nous  arrivent 
les  Èpitres  do  Paul,  document  à  beaucoup  près  le 
plus  précieux  pour  nous,  mais  qui  ne  nous  renseigne 
que  sur  un  c<)té  de  la  question. 

On  est  d'accord  pour  accepter  que  l'auteur  des 
Ac'/e.s  (1)  est  lo  même  que  celui  du  troisième  Evangile 
dont  ils  sont  alors  la  suite,  comme  il  est  dit  au  début 

de  l'ouvrage  :  is^Tai parlé  dans  monprenner  livre, 
ô  Théophile,  des  choses  que  Jésus  a  faites  ».  II  en 

faut  placer  la  rédaction  à  Textrême  fin  du  I"  siècle. 

(i  )  Voir  ReuMS,  L'histoire  apostolique^  qui  forme  la 
n*  partie  de  la  traduction  du  Nouv.  Test,  et  Bloss,  Acta 
apostolorum^  Gottingcn,  18[)fî,  iii-S".  Ajouter  les  divers  «écrits 
relatifs  au  Nduv,  T^&t.  signalé»  dans  \<è  chapitre  sur  tt^R 
Sources. 



c*e!ît-à-dirft  soixante  ou  soixante-dix  ans  après  la 
mort  de  Jésus.  La  tradition,  acceptée  encore  par  un 

grand  nomtrfï  de  critiques,  veut  que  troisième  Évan- 

gile et,4c/e5  soient  l'œiivre  de  Luc;  nous  avons  dil 
déjà  pour  quelles  raisons  cette  opinion  ne  paraît  plus 

^uèro  soutenable  (1).  Gomme  pour  composer  son 
Évangile,  le  rédacteur  anonyme  a  combiné  des 
documents  divers;  la  critique  contemporaine  en  a 

distingué  jusqu'à  cinq:  X"  Traditions  légendaires, 
déformées  déjà  cl  mal  comprises  par  lui-môme  (2), 

sur  les  premiei-s  temps  de  la  foi,  tout  auEïsitdt  après 
la  mort  de  Jésus. 

2°  Traditions  sans  doute  vagues  et  déjà  estompées 
sur  un  grave  dissentiment  soulevé  dans  celte  primi- 

tive Eglise,  à  propos  do  l'attitude  à  prendre  devant 
la  Loi  et  le  privili>ge  divin  d'Israël. 

3"  Traditions  relatives  à  divers  faits  et  gestes  de 
Pierre,  ses  tribulations  à  Jérusalem,  sa  vision  à 

Joppe  et  la  conversion  du  centurion  Corneille. 

4"  Renseignements  sur  les  missions  de  Paul,  de 
seconde  main  évidemment,  car  ils  no  sont  pas 

toujours  bien  d'accord  avec  ce  que  l'apôtre  lui-même 
nous  dil  dans  ses  ÈpUres. 

5"  Renseigne raents  de  première  main  sur  diverses 
particularités  de  la  vie  de  Paul  empruntés,  semble- 
t-i],  à  une  sorte  de  journal  de  Luc,  compagnon  d© 

(1)  Voy.  lo  chap.  sur  Ids  Sources. 
(2)  Fjremple  :  la  glossolalie  ou  extase  bu  cours  de  laquelle  ( 

prononce  des  sona  dt^poupvus  de  sens,  devient  le  don  d 
langues  étraugèrcs. 



l'apôtre  en  <juelques  circonstances.  Ils  sont  d'excel- 
lente qualilt^,  mais  malheureusement  peu  abondanks  ; 

on  les  reconnaît  facilement  à  l'emploi  de  la  formule 
NouSf  marque  du  témoignage  oculaire  (1). 

Nous  avons  donc  affaire  à  une  composition  faite 
de  pièces  do  valeur  1res  différente.  Toutes  les  parties 

les  plus  anciennes  sont  suspectes;  l'auteur  n'ayant 
pu  se  replacer  asse2  exactement  dans  le  milieu  qu'il 
décrit  pour  le  comprendre;  tl'ailtpurs  son  récit  des 
premières  années  est  d'une  pauvreté  insigne.  Si  Jésus 
meurt  en  30  et  que  l'emprisonnement  de  Pierre  par 
ordre  d'Hérode  Agrippa  {AcfeSy  XU^  3)  ait  quelque 
fondement  historique,  il  se  jdace  sans  doute  au  début 
de  44,  car  Hérode,  roi  en  41,  meurt  au  milieu  de  Ai; 

les  douze  courts  premiers  chapitres  des  Actes  enfer- 
ment  donc  14  ans  d'histoire  ! 

L'esprit  qui  a  présidé  à  la  rédaction  de  l'ouvrage, 
est  le  mémo  que  celui  qui  inspire  le  IIP  Evangile. 

Il  s'agit,  poui*  l'auteur,  d'arroudir  les  angles,  de 
pallier,  au  besoin  de  faire  disparaître  les  difficultés 
qui  ont  pu  surgir  dans  la  première  Église  et  troubler 

son  harmonieuse  sérénité.  Il  s'agît  surtout  de  marquer 

le  parfait  accord  de  Pierre  et  de  Paul,  do  l'apôtre 
des  Juifs  et  de  l'apôtre  des  Gentils.  Il  ne  nous 
donne  pas  un  simple  i-écit,  mais  bien  un  exposé 

tendancieux  ;  il  no  fait  pas  de  l'histoire  tout  court, 
mais  de  Thistoire  ecclésiastique,  il  a  donc  deux 

(l)  On  a  pris  l'haMtude  de  désigner  ces  morceaui  par  le  mot allemand  XVîrstûche. 
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défauts  :  il  est  très  incomplet  et  il  donne  une 
impression  très  &usse  des  faits.  Si  Panl,  ou  des 

documenta  postérieurs  (les  homélies  psemlo-Clémon- 
tines)^  ne  gardaient  la  trace  plus  nette  des  conflits  de 
la  presque  preraièro  heure,  nous  les  soupçonnerions 

à  peine.  C<tmme  nous  ii'avous  pas  d'autre  teste  que 
cos  Actes  sut'  les  temps  qui  précèdent  la  conversion 

de  Paul,  on  conçoit  qu'il  faille  apporter  la  phis 
grande  circonspection  à  leur  étude.  Nous  ne  pouvons, 
en  eflel,  rien  tirer  de  précis  quant  à  rétablissement 
des  faits,  des  autres  écrits  du  Nouveau  Testament 
qui  circulent  sous  le  nom  de  Pierre,  de  Jean,  de 

Jacques  ou  de  Judc;  l' in  authenticité  de  la  plupart 
est  certaine  ;  l'authenticité  d'aucun  n>st  probable  et 
ils  sont  assurément  tous  postérieurs  à  60.  D'aiUeurs 
ils  ne  racontent  pas  et  ne  peuvent  Être  utilisés  — 
encore  avec  quelles  précautions  !  —  que  pour 
marquer  les  points  de  vue  divers  auxquels  se  placent 

les  fidMes  de  l'Église  en  formation,  et  pom*  fixer  un 
état  des  croyances  et  des  coutumes  ù  un  moment  i 
donné.  Ils  sont  en  réalité  du  môme  type  que  la  I 
Didaché  et  les  ouvrages  des  Pères  apostoliques, 

qui  nous  renseignent  sur  la  physoniomie  de  l'Eglise 
clirétienne  à  la  fin  du  premier  siècle  et  au  début  du 
second. 

Ce  qui  nous  manque  surtout  c'est  donc  le  cadre 
chronologique  ferme,  la  trame  des  faits  essentiels 

jusqu'à  la  fia  du  premier  siècle  ;  nous  ne  sommes 
pas  encore  en  état  d'atteindre  toujours,  en  ce  qui  lesj 
concerne,  même  à  la  simple  probabilité.  La  sagesse] 
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«st  de  ne  pas  tenir  compte  des  Iratîilions  vagues, 
fondées  nous  ne  savons  trop  comment,  loin  des 

événements  et  des  hommes,  dans  la  pleine  inintel- 
ligence des  temps  auxifurls  elles  se  rapportent. 

Eusèbe  nous  en  a  conseiré  quelques-imcs,  d'aprôs 
Hégésippe,  qui  écrivaitvers  le  dernier  tiers  du  second 

siècle.  Elles  nVmt  pas  plus  d'autorité  que  celles  qui 
traînaient  à  Rorao  sur  k's  premiers  temps  de  la  cilfi. 

Tous  nos  Évangiles  Ënissenl  dans  le  merveilleux, 

puisqu'ils  nous  laissent  sur  les  circonstances  qui 
accompagnent  la  résurrection  de  Jésus  ;  c'est  aussi 
dans  le  merveilleux  que  commence  le  récit  du  livre 

des  Actes  des  fipôtres^  qui  noas  raconte  l'Ascension. 
Ct*  sont  ces  [tnidigos,  parcequ'ÎIs  deviennent  tout 
de  suite  les  fondements  de  la  foi  chrétienne,  qui 

intéressent  les  auteurs  sacrée  plus  que  la  précision 

des  faits  vulgaires  auxquels  s'attache  l'histoire,  aussi 
est-il  difficile  d'entrevoir  ce  qui  se  passe  réellement 
après  la  mort  du  Maître. 

Les  disciples  ne  s'étaient  pas  ti-ès  bien  conduits  à 
son  égard  \  ils  l'avaient  abandonné  dans  une  fuite 
éperdue  dès  son  arrestation  (1).  Pierre  l'avait  hiea 
suivi  à  distance  pondant  qu'on  l'emmenait,  mais  pour 
le  renier  avec  jurements  devant  la  premiôrci  menace 
du  danger  (2).  Seules  les  femmes,  venues  avec  lui 

de  Galilée  et  qui  le  servaient  d'ordinaire,  ne  l'avaient 

pas  tout  d  fait  délaissé  durant  son  agonie  et  s'étaient 

(1)  Mi.,  XXVI,  ;i(i;  .Vc,  XIV,  51). 
(2)  J/ï..  XXVI,  G9  ;  Me,  XIX,  (ïi  ;  Zc.,  XXII,  55  et  m.. 
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groupées  à  quelque  dislance  de  la  croix  (I).  Il  est 
probable  que  ces  souvenirs  fâcheux  ne  furent 
pas  sans  gêner  les  apôtres  et  les  disciples  quand  ils 

eurent  repris  leur  sang-fpoid  ;  ils  se  rassurèrent 

eui-mÔmcs  par  uq  effort  d'humilité  :  leur  faiblesse 
devint  l'accomplissement  d'une  prophétie  (2),  et  le 

reniemenl  de  Pierre,  la  preuve  que  rien  n'est  possible 
au  fidèle  sans  l'appui  du  Maître.  Ces  interprétations, 
au  moins  la  première,  appartiennent  à  Matthieu  et  à 

Marc  ;  Luc,  très  désireux  d'éviter  les  épisodes  scan- 
daleux, atténue  un  peu  la  lâchoté  de  la  fuite  des 

disciples,  et  il  les  place  à  côté  des  Saintes  femmes, 
qui  regardent  de  loin  mourir  Jésus  (//?.,  XXllI,  49). 

C'est  cependant  un  des  faits  les  mieux  établis  de 
la  Passion  que  cet  abandon  de  Jésus;  tout  prouve 

que  les  disciples  ne  comptaient  pas  sur  la  résurrec- 

tion, et  que  la  mainmise  brutale  de  l'autorité  sur  le 
Maître  qu'ils  croyaient  tout  puissant,  les  jetait  dans  le 
plus  complet  désaiToi.  La  tradition  suivant  laquelle 
Jésus  aurait  tout  prédit  par  le  détail,  arrestation, 

souffrances,  mort  et  résurrection,  ne  s'établit  que 

plus  tard.  En  réalité,  sa  mort  les  laissait  dans  l'éga- 
rement et  le  désespoir.  La  foi  dans  la  résurrection, 

et  les  phénomènes  extatiques  qui  en  furent  la , 
conséquence,  les  raffermirent  et  les  rassemblèrent. 

(1)  Mt.y  XXVII,  dT);  ̂ c,  XV.  W;Lc,,  XXUI,  49. 
(2)  2achitrie^  XIII,  7  :  «  Epée,  lève  toi  contre  mon  pasteur  1 

et  contre  l'IiDmme  qui  est  mon  cobéritîer,  dit  l'Éternel  de&  ] 
Années  ;  frappe  le  pasteur^  et  les  brebis  seront  dispersées, 
et  je  touruerai  ma  main  sur  les  petits  », 
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II  est  probable  que  la  plupart  s'étaiflnt  cachés  â 
Jérusatom  ou  aux  alentours  ;  peul-ôlre  quelques-uns 
avaient-ils  repris  le  chemin  de  Galilée  tout  de  suite  ; 

nous  ne  le  savons  pas.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est 
que  ceux  qui  reparurent  dans  la  ville  no  furent  pas 

inquiétés. 
Que  firent-ils  quand  ils  eurent  repris  courage  et 

qu'au  moins  îes  ])nncipaux  se  furent  concertés?  Sur 
ce  point,  deux  traditions  :  Selon  l'unp  (I)  ils  allèrent 
en  Galilée  où  Jésus,  pensaient-ils,  ou  pensaient  les 

rédacteurs  de  nos  Évangiles,  avait  prédit  qu'il  les 
devancerait;  où  devait,  eu  tous  cas,  les  attii-er  son 
souvenir  vivant  dans  un  cadre  familier.  —  Selon 

l'autre  |2),  ils  restèrent  à  Jérusalem.  Il  est  difficile 
de  trancher  cette  difficulté;  cependant  il  convient 

peut-être  d'accortler  plus  de  confiance  aux  deux 

premiers  Synoptiques  qu'à  I^eudo-Luc  qui  est 
un  historien  déjà,  et  qui  a  ses  idées  préconçues, 
notamment  celle  de  faire  de  Jérusalem  le  centre  des 

événements  décisifs  qui  marquent  les  débuts  de  la 

foi,  et  qu'à  l'auteur  du  IV"  Evangile,  qui  partage 

celte  préoccupation  et  n"a  guère  souci  do  l'oxactilude 
matérielle.  Il  n'y  a  d'ailleurs  rien  d'impossible  à  ce 
que  les  disciples  soient  allés  on  Galilée.  Peut-être 
cette  prophétie  de  Jésus  placée  par  Matthieu  et  Marc 

(1)  itf/., XXVIII,  16;  Me,  XVI,  l-8(l"fi[ialc)  el  Jrt.,XXI, 
1  et  as.. 

(2)  Le,  XXÎV,  49.  50  ;  et  Actes,  I,  .%4  ;  Ifc,  XVI,  S  st  as. 
(2«  finale)  et  Jn.,  XX,  19  et  ss.. 
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I 

au  milieu  du  récit  de  la  Cène  et  qui  leur  enjoignait 
(le  relounier  dans  leur  pays  où  il  les  précéderait, 
sortit-elle  tout  de  suite  de  quelque  parole  mal 
comprise.  Pour  la  plu])art,  ils  étaient  sans  doute 
Galiléens  ;  en  Galilée  ih  avaient  connu  la  fol  et  subi 
le  charme  de  leur  Maître  ;  enfin  ils  pouvaient 

redouter  à  Jérusalem  des  poursuites  ou  des  tracas- 

series de  ceux  qui  l'avaient  fait  périr.  J'incline  donc 
à  penser  qu'ils  y  furent  et  qu'ils  y  coulèrent  des 
jours  enchantés,  vivant  dans  le  perpétuel  contact  de 

Jésus,  qu'ils  sentaient,  devinaient,  voyaient  autour 
d'eux.  11  est  difficile  d'apprécier  le  temps  que  dura 
cette  période  de  ravissement,  que  l'on  peut  appeler 
la  seconde  vie  teirestre  du  Christ  ;  peul-ôti'e  un  an, 
peut-être  deux  ou  trois. 

Les  raisons  qui  déterminent  le  retour  des  frères 
à  Jérusalem  nous  échappent  (1).  En  tous  cas,  ILs  ne 

reviennent  pas  tous  —  on  ignore  si  tous  sont  partis  ; 
—  il  reste  un  bon  noyau  de  fidèles  eu  Galilée  ;  ce 
sont  eux  qui  gardent  le  souvenir  le  plus  fidèle  d© 
Jésus  ;  en  eux  notre  Évangile  commence  alors  à 

germer.  Renan  suppose  avec  quelqu'apparence  d& 
raison  (2)  que  les  Saintes  femmes,  par  exemple,  no 

reparaissent  plus  en  Judée,  car  il  n'est  plus  question 
d'elles  et  Paul  ne  les  connaît  vraisemblablement  pas. 

■ 

(i)  U  se  produit  peut-être  un  ralentissemeat  des  visions,  en 
même  tempe  que  naît  la  croyance  k  un  ordre  du  Maître, 

d'aller  en  avani  et  de  prêcher  (Renan,  Apûtres,  p.  45). 
(2)  Apôtres,  p.  3i. 



l'église  JUftAÏQUB   DE   JERUSALEM. 
253 

En  revanche,  c'est  sans  doute  alors  (jue  quelques 
parents  de  Jésus,  entr'autres  son  frère  Jacques, 
vionueut  A  Jérusalem,  cunvcrLis  par  l'attestation  de 
1«  i*ésun*ection  que  leur  oui  apportée  les  apôtres  (l). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  retour  en  Galilée  et  du 
second  exode  des  disciples,  c'est  seuleniont  sur  leur 
vie  à  Jérusalem  que  nous  avons  quelques  rensei- 

gnements, enfermés  dans  le  livre  des  Actes. 

II-  —  Ils  vivaient  gi*oupés  autour  des  apfitrcs  et 
l'auteur  des  Actes  nous  les  monti'e  dès  Tabord 
préoccupés  de  donner  un  successeur  A  Judas,  afin  que 
le  chiffre  douze  soit  complété.  II  est  très  dirHcitu 

d'atteindre  une  certitude  sur  ces  apôtres,  sur  la 
nature  de  loui*  désignation,  sur  leurs  noms,  sur 
loura  fonctions  propres  dans  la  première  commu- 

nauté ;  des  interprétations  très  postérieures  aux  faits 
les  ont  évidemment  altérés  dans  leur  sens  et  leur 

portée. 
bî  mol  apôtre  en  lui-même  n'a  pas  de  signi- 

fication précise  et  exclusive.  Dans  la  langue  grecque 

courante,  il  évoque  l'idée  iVetivoyé,  de  député^  do 
charge  de  mission.  Dans  les  colonies  juives  do  la 
diaspora,  on  appelait  apôtre  quiconque  apportait 

orficiellement  à  une  synagogue  des  nouvelles  d'une 

(I)  Renan,  Apôtres,  p.  48.  \a  si-tile  indication  sur  la  venue 
de  ce  Jacques  à  la  foi  est  dons  /  Cur.,  XV, ",  qui  note  qu'il  a 
«ne  vision  de  Jésus  après  la  résurrection.  Cependant  il  y  a 

une  confirmation  dans  Hieron.,  De  viris  ili.,  2,  d'«i>réM 
VÉcatiffitt  seton  tes  Hébreux, 
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autre,  tjui  servait  de  lien  entre  elles,  dans  une 

circonslimce  quelconque.  C'est  en  ce  sens  que 
Paul  (1)  ntimme  apôlres,  les  fidèles  choisis  pour 
faire  la  cullecte  qui  sera  envoyée  à  la  communauté 

chrélieniiie  de  Jérusalem.  C'est  encore  dans  un  sens 
analogue  que  le  mot  paraît  dans  la  Didaché  et  dans 

lo  I^stcitr  d'Hermas  (2).  Cependant  dans  les  écrits 
des  Pères  apostoliques  de  la  fin  du  siècle,  YÈpître 

dite  de  Barnabe^  VÈpitre  au^  Corinihiens  attri- 

buées à  Clément  Romain,  les  ÉpUres  d'Ignace, 
c'est  dam;  le  sens  de  délégués  spiiciaiement  institués 
par  le  Christ  qu'il  est  employé  ;  le  mot  «  c^oUège 
des  apôtres  »  (a-uvtSptov  twv  xTcorroÀyiv),  paraît  mémo 
dans  Ignace  {ÉpUre  aucc  Magnésiens^  W^  1). 

Les  IroLs  Synoptiques  (3)  nous  disent  que  Jésus 

choisit  douze  d'entre  ses  disciples  et  qu'il  les 
arme  d'une  autorité  particulière  pour  annoncer  le 
Royaume  et  guérir  les  malades.  Les  textes  les  plus 
nets  sont  ceux  de  Luc  (4),  qui  a  probablement  précisé 
ou  rectifié  les  traditions  plus  ou  moins  confuses  des 

premiers  temps.  Le  fait  du  choix  on  lui-même  est 
probable  ;  le  chiffre  douze  ayant  sans  doute  été  doter-  ] 

{\)  II  Cor.,  8,  23,  ÔBsXçft't  s)jiûv,  4Tt6»rtoXot  Kx>i]<rtfi>v,  3ÀÇa 
Xf-toToO.  Dians  Ephes.,  VI^  2C!i,  il  <?iniploie  comme  équivalent 
pour  disLiiiguer  no  propn^  mlsinioii  Lt!  mot  npE76t'Ji>>  :r  je 
viejia  en  ambassade. 

1(
2)
  Vis.,  ni,  r

>,  1  ;  5»m,,
  IX,  15, 

 4. (3)  Me,  m,  i3;  Mt.,  XI;  Le.,  \î,  12;  IX,  1. 
(4)  Solon  lui,  IX,  ti,  ils  auraient,  prêché  de  bourgade 

 
oo 
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miné  par  le  souvenir  des  douze  tribus  d'Israël  ;  mais 
nous  ne  savons  pas  eu  quoi  consistait  la  mission 

pi*opre  des  apôtx'es,  car  les  faits  qui  paE'aissent  dans 
les  Actes  ne  s'accordent  que  très  impai'faitement  avec 
les  privilèges  que  semblent  leur  prêter  les  évangé- 
listos.  Dès  les  premiers  âges  de  la  foi,  Tobscurité  a 
enveloppé  ces  apôtres  et  les  listes  diverses  que 
nous  trouvons  dans  les  Synoptiques  eux-mêmes  ne 

coïncident  |ias  exactement,  puisqu'elles  portent,  les 
unes  Thaddée  {Aie,  UI,  16-19;  ML,  X.  1-5),  les 
autres,  à  sa  place,  .lude  (to,  VI,  14  ;  Actes,  II,  13). 

On  cite  encore  Nalhanael,  d'après  Jean  {I»  45-50)  et 
Jacques,  frère  du  Soigneur,  considéré  de  bonne 

heure  comme  apôtre,  notamment  pai"  Paul,  et  qu'on 
a  essayé  d'identifier  avec  Jacques,  fils  d'.Mphée, comme  on  a  tenté  de  confondre  Jude  et  Thaddée. 
Ces  opératioas  sont  tout  à  fait  arbitraires  et  ont 

donné  lieu  à  d'interminables  discussions,  impossibles 
à  conduire  avec  sûreté,  parmi  les  contradictions 

initiales  cl  les  légendes  d'origine  populaire  ou  héré- 
tique, qui  ont  fabriqué  une  histoire  à  chaque  apôtre. 

L'aoeord  est  fait  sur  Pierre,  Jacques  et  Jean,  fils  de 
Zébébée,  André,  Philippe,  Barthélémy,  Matthieu, 

Thomas,  Jacques,  fils  d'jUphée  el  Simon  le  Zélote. 
Il  est  clair  que  la  plupart  n'ont  laissé  aucune  trace 

dans  la  tradition  authentique  et  que  les  évangélistes 
ne  savent  rien  sur  eux.  Cette  ignorance  sera  très 

commode  pour  leur  atti'ibuer  plus  tard  des  Évangiles 
apocryphes  el  des  aventures  extraordinaires.  Les 
Actes  ne  nous  montrent  en  action  que  Pierre  el  Jeaji, 
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et,  incidemment,  Jacques,  frère  du  Seigneur  ;  à  peine 
nous  signalent-ils  en  passant  la  mort  de  Jacques 
le  Mineur,  frère  de  Jean  {Actes,  XII,  2).  Paul  ne 
connaît,  ou  ne  nomme  que  Pierre  et  Jean,  auxquels 
il  ajoute  Jacques,  frère  du  Seigneur  (1)  mais  il  est 
bien  peu  probable  que  ce  dernier  soit  un  apôtre 

institué  par  Jésus.  L'idée  d'un  collège  agissant  par 
délibération  et  entente  commune  est  postérieure,  de 
toute  évidence. 

Ces  apôtres  jouissent  d'une  prééminence  parmi 
lés  fidèles,  mais  ils  ne  les  gouvernent  pas  ;  ils  ne 

sont  que  les  premiers  entre  des  ég^aux  et  la  commu- 
nauté vit  réellement  dans  Vamtrchic\  ou  plutôt,  c*est 

Dieu,  par  l'Esprit,  qui  la  gouvei-ne.  La  preuve 
s'en  trouve  dans  les  Actes  mêmes.  Quand  Pierre 
(XI ,  1)  rovient  à  Jérusalem ,  ayant  baptisé  le 

centurion  Corneille  et  d'autres  gentils,  les  fidèles 
circoncis  qui  composent  exclusiveraonl  l'église  de  la  , 
ville  sainte,  se  montrent  fort  mécontents,  et  il  esl^ 
obligé  de  se  justifier  en  alléguant  la  vision  que  Dieu 
lui  a  envoyée  dans  la  ville  de  Jappe  pour  lui  dicter 
sa  conduite.  Aurait-il  avancé  cet  argument  si  sa 

dignité  apostolique  l'avait  revêtu  d'une  autorité  de  i 
direction  certaine  et  précise?  Voici  plus  net  encoi-e 

(XV,  22);  quand  il  s'agit  de  prendre  position  sur  la 
question  des  observances  légales,  co  ne  soat  pas 
seulement  les  apôtres  et  des  anciens  (prcsbytrcs) 

c'<îst  avec  eux  toute  la  communauté  faùv  5Xv;  Tr^  sjtxXTifl:» 
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qni  décide  ce  qu'il  convient  do  faire  et  désigne  Paul, 
Barnabe,  Jude  el  Silas  pour  porter  la  décision  à 
Antioche. 

Poui'lant,  puisque  les  apôtres  paraissent  placés  à 
part  des  autras  frères  et  en  premièrf)  ligne,  n'oaUils 
pas  quelque  fonction  propre?  D'abord  ils  se  pi-o- 
clament  les  témoins  de  Jésus,  les  garants  de  sa 
résurrection,  spécialement  armés  de  ses  dons;  en 
second  lieu,  ils  agissent  comme  dispensateurs  du 

Saint  Esprit.  Mais  s'ils  sont  tout  cela  éminemment, 
ils  ne  le  sonl  pas  exclusivement;  les  Actes  suffisent 

à  rétablir.  Le  rliacre  Philippe,  en  face  de  l'eunuque 
éthiopien  (VIII,  39)  et  le  disciple  Ananias,  à  Dama.s, 
en  face  de  Paul  (XI,  17)  se  conduisent  oxïmme  de 

vrais  apôtres  ;  ils  instruisent,  baptisent  et  font  des- 
cendre TEsprit.  Donc,  nous  ne  saisissons  dans  cette 

première  Église,  qu'une  prééminence  personnelle 
qui,  honorant  les  Douze,  parait  appartenir  surtout  à 

Pierre  et  à  Jean  ;  elle  s'explique  par  leur  familiarité 
avec  Jésus  et  elle  n'a  rien  d'un  pouvoir  gouverne- 

mental. Leur  tâche  essentielle  est  la  prédication, 

mais  ils  ne  sonl  pas  seuls  à  prêcher  j  l'Esprit  souffle 
où  il  veut,  favorise  qui  il  veut  de  ses  dons.  Aux  uns 

il  donne  le  privilège  de  l'extase  ;  à  d'autres  il  enseigne 
les  langues  «  que  personne  n'entend  »  j  à  d'autres  il 
inspire  les  révélations  prophétiques  (1);  à  d'autres 

(1)  Renan,  Apôtres^  p.  74.  Plusieurs  sectee  motleroes  ont 
offert  des  ptiéiioisèiieH  analogue»  y  comprii^  ceux  <)e  La  glossc- 
lalie  (Recaa,  op.  cit.,  p.  08).  1-^h  iacrâilules  dînent  de  ces 

gloâ8olal«8  ̂ u'iLi  sont  «  pleiua  de  vin  doux  »  {Acta^  II,  13). 
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enfin,  il  prôte  la  force  persuasiro  qui  fait  lo  prédi- 
cateur, le  didascale  entraînant.  Ceux  même  qui 

no  savent  que  pleurer,  contribuent  à  l'édification 
commune  par  leurs  larmes.  Une  telle  abondance  de 

chiu^ismûs  (c'est-à-dire  do  grâces)  exclut  toute 
organisation  régulière,  (jue  contrarierait]  à  chaque 

instant  l'inspiration  individuelle  (i). 
En  réalité,  personne  dans  cette  première  commu- 

nauté ne  sentait  la  nécessité  d'une  telle  organisation  ; 
tous  se  serrent  les  uns  conti-e  les  autres  et  répiitent 
la  formule  syro-chaldaïque  :  «  Maranatha  ^  le 

Seigneur  va  venir»  (/  Cor.^  XVI,  2^).  C'est  ce 
qu'on  nomme  rallonto  do  \a  parouaiet  do  Varrivée 
du  Maître.  Ils  sont  persuadés  que  Jésus  va  reparaître 

dans  sa  gloire  d'un  moment  à  l'autre  (2).  11  a  dit 
—  ou  on  croit  qu'il  a  dit  —  que  la  génération  à 
laquelle  il  parlait  ne  passerait  point  avant  que 

l'auroi-e  du  grand  jour  ne  se  liNve  (3).  Il  fallait 
que  cotte  foi  fût  bien  ardente  aux  promiers  âges 

puisqu'elle  subsiste  dans  les  Synoptiques  sous  une 

(1)  Le  charisme  est  le  phénomène  caractéristique  de  l'Église 
primitive  et  il  s'y  maintient  en  bonne  place  j usqu'au  début 
du   II-*   siède  (Eus.,    H.  E.,    111,  37,  2  et  3).  Après  avoirj 
conduit  les  premiers  fidèles  ci  suscité  Saint  Kniil,  il  serai 

le  père  lie  la  gnose,  de  l'hérésie,  où  Vioiaginaticin  des  iTtyjuirAl 
atteindra  toutes  leâ  extravagances. 

(2)  Certains  peiittent  que  ce  8«ra  pour  faire  stm  œu\TB  dal 

Messie  traditionael  {Actes,  I,  6),  c'eai-à-dire  rétablir  laj 
royaume  d'Israël  (Actes,  II,  36;  III,SO). 

(3)  Mt.,  XVI,  27  ;  XXI\*,  34  ;  Me,  IX,  1  ;  Le.,  IX,  27. 
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forme  que  le  retaixl  de  la  promesse  n'a  pas  encore 
alt^^rfSo.  Les  frères,  qui  sp  nommaient  eux-mêmes  les 

Saints,  pensîùeul  donc  qu'il  ne  leur  restait  plus  qu'une 
chose  à  faire;  vivre  en  patience,  dans  la  pratique  des 

vertus  recDinmandt^es  par  le  Christ,  jusqu'à  l'hi'ure 
prochaine  df:  son  retour.  C'est  encore  un  des  thèmes 
lies  ÈfjUrcJi  de  l*aul  et,  peut-on  dire,  de  tous  les 
^'^crits  du  Nouveau  Testament,  exception  faite  du 
lA^*  Évangile. 

La  conséquence  de  cet  i^tat  d'esprit  fut  l'organi- 
salion  spoiilnaoe  et  nullement  théorique  d'un  genre 
dévie  particulier.  Pau\Tes,  pour  la  plupart,  et  petites 
gens,  les  fidèles  mirent  en  commun  leurs  ressources 

pour  subsister  sans  trop  de  soucis  jusqu'au  jour 
attendu.  L'auteur  des. 4(^i!c-s  (IV,  34),  remarque  qu'il 

n'y  a  pas  d'intïigent-s  parmi  eux,  parce  que  ceux 
qui  posscd^mt  (Ips  terres  ou  des  maisons  les  vendent 

et  en  app<u*tont  le  prix  aux  pieds  dos  apôtres,  afin 

qu'ils  distribuent  à  (chacun  .selon  ses  biisoins,  sa  paii 
des  biens  communs(l).  Hiltons-nousde  le  dire,  il  n'y 
a  pas  là  même  l'apparence  d'un  principe  social;  il 
s'agit  d'un  cummunismo  empirique,  d'un  artifice  des 
derniers  temps.  Les  frères  iio  sont  nullement  obligés 

de  s'y  plier;  c'e.st  ce  qui  ressort  avec  évidence  do 
rhisloire  d'Auanias  et  de  sa  femme  Saphira,  Italie 

(1)  U&  habitent  peut  ètriî  \ts  même  quartier  (opinion  >^o 
Wcn&n,  Apôtres,  \>.lCii,  Comlée^ur  Actes,  \\^-\\(î));  en  tous  cas 

pas  Ensemble,  Actes,  M,  iti  :  xï.ji.vttç  t»  xatr'oïxov  îpTOv  -rs 
rompaDl  le  pain  de  maison  en  maisou. 

10 
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qu'elle  C'sl  rapportée  dana  les  Actes  (Y,  1-11).  Cet 
Anaiiias  a  vendu  son  bien,  mais  il  n'en  a  pas  remis 
intégralement  le  prix  aux  apôtres  ;  il  s'en  est  rêsei*vê 
une  partio.  Pierre  lui  reproche,  non  il'avoir  gardé 
quelque  chose,  puisque  son  droit  était  de  ne  rien 

donner,  mais  d'avoir  menti  à  Dieu  lui-même,  en 
disant  qu'il  douuaiL  tout. 

Il  est  vraisemblable  qu'il  se  faisait  une  disti*i- 
bution  quotidienne  de  vivres  à  laquelle  les  apôlros 

présidaient  de  loin.  Elle  n'alla  pas  toujours  sans 
diffi<;uUé.  Ceux  dos  ful^les  vernis  des  synagogues 
ln'll^nisées,  ou  rotirulés  jiarmi  les  pèlerins  hollé- 
iiistes  (\\i\  s'étalent  fixés  à  Jérusalem  en  attendant 
la  parousie,  se  plaignirent  que  leurs  veuves  ne 

recevaient  point  liMu-  part  {Actes,  Wj  1  etss.).  Les 
apôtres  convoquèrent  alors  tous  les  disciples  et 

leur  représentèrent  qu'ils  ne  pouvaient  procé*der 
eux-m(;mes  à  la  distribution  sans  négliger  la  pi-édi- 
cution.  Ils  proposèrent,  en  conséquence,  d'en  confier 
le  soin  à  sept  frères  régulièrement  choisis.  Cet  avis 
prévalut  et  k-s  diacres  ou  si^rviteurs  furent  élus. 

Xjiui-  institution  marque  un  commencement  d'oi-ga- 
nisalion  flans  la  communauté,  mais  n'oublions  pas 
à  quel  jjoint  de  vue  spécial  se  placent  ceux  qui  la. 

décident.  Renan  (l)  s'est  trompé  en  y  voyant  l'origine 
ilu  plus  «  ancien  des  ordres  sacrés  »  cl  une  admirable 
manifestation  de  la  fcmcièreobaiûté-dn  christianisme, 

(jui  élève  le  soin  du  pauvre  <  à  l'égal  d'un  servie 

(l)  Apôtres,  p.  210. 
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religieiLv  ».  Il  s'est  laiss)^  aJiusot*  par  le  mot  :  il  n*y  u 
rien  do  sacerdotal  dans  les  fonctions  do  cos  premiers 
diacrps  et  il  nv  saiinnlêtro  question,  à  leur  propos, 

«  d'ordres  sacri'^s  >.  Si  doux  d'entre  eux,  au  moins, 
Étienm^  et  Philîjipe,  ne  sont  pas  seulement  des 

présidents  de  table  et  jouent,  l'un  h  Jérusalem, 
l'autre  hors  de  lu  \'ille,  un  rôle  important  (Jans  la 
prédication,  ce  n'est  pas  en  tant  que  diacres  ;  on  peut 

dire  plutôt  qu'on  les  a  choisis  t^omme  diacres  î)ar<'e 
qu'ils  sont  (l^^jà  considérables  parmi  les  fi-ères,  jjar 
leur  zèle,  ou  par  l'abondance  des  dons  de  l'Esprit 
(|ui  sont  en  eux.  Leui-s  fonctions  ont  duré  très  peu 
de  temps,  car  bientôt  la  dispersion  des  liellénistes 

leur  a  enlevé  leur  raison  d'être  et  probablement  les 
a  éloignés  eux-raêraes  de  Jérusalem  ;  tous  portent 
en  effet  des  noms  grecs  ;  ils  sortent  donc  du  milieu 
hellénisé. 

Comment  d'ailleurs  y  aurait-Il  eu  dès  lois  iino 
oi-ganisa  lion  plus  originale  tle  la  i!{»ramunauti5 
chrétienne  ?  Ses  membres  sont  Juifs  et  n'entendent 
pas  se  mettre  en  marge  du  judaïsme.  Ils  vivent  au 

contmire  comme  il'excelletiis  fils  d'Isi'aël  ;  nous 
les  voyons  eélébrer  les  fêtes  bégaies;  la  Penti-rôle, 

par  exemple  {Aciof,  II,  I).  Ils  fréijui'iitent  le  Templi' 
et  la  synagogue,  font  les  prières  accoutumées, 
pratiquent  les  jeûnes,  les  vœux  que  comporte  le 

judaïsme  ;  ils  se  gardent  des  alinn'nts  inipitrs  et  font 
circoacii'c  loui-s  enfants.  Tout  cola  nous  est  attesté 
par  les  Actes  qui,  rédigés  en  un  temps  où  le  divorce 

nlre  le  christianisme  et  le  Judaiiime  était,  peut-on 



dire,  déjà  consommé,  n'ont  pas  dû  exagérer  des 
démonsti'aUons  devenues  bien  élrangères  à  la 
plupart  des  chrétiens.  Aussi  Luc  a-t-il  soin  de  nous 

dire  qu'en  voyant  les  frères  accomplir  si  exac:leraent 
leurs  devoirs  de  bons  Juifs,  le  peuple  les  entoure  de 
son  estime  et  de  son  admiration  ;  ils  passent  à  ses 
yeux  pour  une  secte  de  piétisles  très  édifiants. 

L'auteur  de  VÉpitre  attribuée  à  Jacques  aura 
conscience  de  cet  état  de  choses  quand  il  adressera 

sa  lettre  «  aux  douze  tribus  de  la  diaspoi-a  »  {Jacques^ 
1,1). 

III.  —  t>î  n'étaient  tout  de  même  point  des  Juifs 
ordinaires  ;  îLs  prêebaient  la  messianité  de  Jésus  ;  ils 
proclamaient  la  réalité  de  sa  résurrection,  dont  ils 
faisaient  leur  principal  argument,  et  ils  offraient, 

en  coniii'mation  de  leur  témoignage,  les  mêmes 
signes  quo  lui  :  ils  guérissaient  des  malades.  Ils 
pu  riaient  sous  les  portiquas  du  Temple,  dans  la 

maison  (!e  tel  ou  tel  d'entre  eux,  dans  les 
synagogues,  surtout  dans  celles  des  hellénistes  (1), 

car  c'est  là  qu'ils  gagnaient  le  plus  de  recrues,  parmi 
les  contestations  et  les  disputes.  Ils  leur  conféraient 
le  baptême,  vieille  pratique  juive  qui  avait  un  sens 
|e  purification  (2)  et  faisait  du  proséljie  une  sorte 

à'homme  nouveau.  Ils  leur  imposaient  les  mains,  — 

[1)   Celles    ditee    des    Aflranchis,    dùs    Alexandrins,    dea.J 

(^yrénéenfi,  des  Juifs  d'Asie  et  de  CUicie  ;  Actes,  V1,0. 
{2.)  Actes,   II,  38  :  a'i{  âftinv  tûv  Â^ucpriCiv  {^[tûv. 
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encore  une  pratique  juivo  —  pour  leur  donner  TE-spril 
Saint.  Tout©  leur  dogmatique  tenait  en  ceci  :  J^ufi 
d*î  Nazareth  a  élé  fait  Messie  par  Dieu,  près  duquel 
il  est  remonté  ;  il  reviendra  bientôt  pour  inaugurer 

le  Royaume,  preuve:  La  résun-ection  dont  les 

apôtres  et  les  disciples  sont  les  témoins,  encore  qu'ils 
ne  l'aient  pas  dii-eetement  vue  ;  mais  ils  y  croient 
fermement  et  l'attestent  sur  la  foi  de  leurs  visions 
ultérieures.  En  attendant  la  venue  du  Seigneur,  il 

faut  se  repentir,  faire  pénitence.  Toute  l'instruction 
des  convertis  tient  dans  ces  quelques  affirmations  et 

conseils  de  morale.  Cet  enseignement  n'a  rien 
tyintcllechiel,  il  est  loxii  prutique. 

Il  y  a  cependant  on  lui  plus  qu'il  no  faut  poui^ 
émouvoir  les  autorités  sacerdotales  juives.  On 

s'étonne  que  leur  colère  ne  se  soit  pas  abattue  dès 
l'abord  sur  les  disciples,  car  il  semble  bien  qu'ils 
aient  eu  au  début  quelque  répit.  J'en  vois  la  raison 
d'abord  dans  la  fermeté  de  Pilate,  qui  n'était  pas 
disposé  à  laisser  les  prêtres  et  [es  scribes  du  Temple 

agir  à  leur  guise  à  l'égard  d'hommes  qu'il  devait 
juger  inolfensifs.  J'en  vois  encore  une  cause  dans 
le  petit  nombre  des  fidèles;  à  on  croire  une  indi- 

cation des  Actes  (I,  i5),  ils  pouvaient  bien  être 

cent-vingt  (Exaràv  etxooi)  quand  ils  commencèrent  à 

vivre  dans  la  ville.  En  outre,  c'étaient  de  petites 
gens,  humbles  et  pauvres,  ignorants  et  méprisés  des 

docteurs.  Enfin  l'exactitude  de  leur  vie  juive  les 
couvrait  aux  yeux  du  peuple,  dont  il  fallait  toujours 

tenii'  compte  a  Jérusalem.  Il  est  piobable  que  le 
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siinhédrin  ne  s'émut  à  leur  sujet  que  lorsqu'ils 
commencèrent  à  attirer  des  adeptes,  dont  il  est 
impossible  de  fixer  lo  numbre,  mais  qui  ne  leur 

vinrpnt  i|u'uu  milii'U  do  sraiidales  ])rnvoqutSs  par 
leur  prédication  dîtns  Iiîs  synagogues.  Affirmer  que 

le  Messie  était  venu,  i{ue  c'était  celui-ïà  môme  qui 
avait  péri  sur  la  croix,  et  piV^teudre  produire  des 
signes  t^ii  son  nom,  rien  ne  paraissait  en  effet  plu-s 
scamialeux  aux  yeux  des  saddm:6ens  ;  les  pharisiens 

eux-mêmes  ne  le  pouvaient  supporter  aisément. 

C'est  pourquoi  un  conflit  devait  se  produire  entre 
la  communauté  du'étiuuui'  et  les  auloi-ités  juives, 
quelle  que  fût  la  tolérance  de  la  discussion  dans 

la  synu^ogue,  car  elle  ne  portail  que  sur  l'inler- 
prétiilion  des  textes  et  non  sur  les  principes  de  la 

foi.  Ce  conflit  se  présenta  tout  d'abord  sous  la 
forme  d'unn  intimidation  quo  las  prêtres  essayeront 
d'exiM-cer  sur  los  frères  et  que  l'autorité  romaine  put 
ignnrer. 

Les  Aetcs  nous  content  (IV,  1  H  ss.)  que  Pierre  et 

Jean,  parlant  au  peuple  et  amenant  à  la  foi  de  nom- 

breux disciples  (1),  les  gens  du  Temple  s'inquiètent  ; 
on  les  ari-fHe  ni  un  los  mène  devant  le  saiibédrin. 
11  semble  que  le  débat  porte  surloutsuruneguéristin 

miraculeuse  qu'ils  auraient  obtenue  jiur  le  nom  do 
Jésus  de  Nazareth.   N'oidilions  pas  qu'en  ce  tomp«^ 

{i)  Cidiî  mille  ont  dèjh  cru,  di^enl  les  Actes^  I,  4,  probu- 
blemi^ni  r-jins  beaucoup  de  fondement,  mais  pour  signifier  un 
grund  nombre. 
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personne  ne  doute  du  miracle,  qui  est  le  siçnc 

essentiel  de  la  vérité  \\o\u-  las  Jnifs.  Les  Actes  ont 

s<iiil  de  nous  dire  que  le  rainicuh'M'st  présent;  peu 
impoi'lo  ici  :  ressonliol  est  (|u'il  s'agit  d'une  pttismitce 
attribuée  au  Crucifié  et  que  les  prêtres  ne  radmeltent 
pas  comme  venant  de  Dieu.  Aussi  défense  est  faite  à 

Piern?  et  à  Jean  d'enseigner  en  son  nom  ;  on  les 
menace,  mais  on  trosc  pas  les  punir,  â  <ianse  du 

peuple  (81«  Tiv  Xiov)  tpie  |)'  mîra<;le  a  érau.  Vraie 
ou  non,  cette  histoire  enferma  un  sens  exact  de 

la  situation.  Jésus  avait  i>éri  sans  doute  victime  de  la 

haine  des  sadducéeixs,  mais  sm-toul  de  la  rigueur 

romaine i  ses  disciples  survivants  n'étaient  pas 
uuiques  de  leui*  espèce,  puisque  par  exemple,  le 
Baptiste  avait  laissé  des  fidèles  que  Paul  rencon- 

trera sur  sa  route  ;  ils  pouvaient  agacer  les  saddu- 
céens  et  tous  les  docteurs  de  la  Loi  ;  mais,  aux  yeux 

du  peuple,  ils  navuii'ut  non  fait  qui  méritât  le 

châtiment;  ils  se  cûid'oiulaient  avec  d*5S  pharisiens 
tn^s  exacts,  des  piétistes  dont  toute  la  Judéealiondait 

alors.  Au  dire  des  Actes  (V,  17),  l'avenlurf»  se 
renouvela,  au  grnmi  dommage  tle  Pierre  et  de  Jean, 
qui  furent  de  nouveau  arrêtés.  Gamaliel,  im  chef 

d'école  pharisienne,  les  défendit  par  uii  i-aisoû- 
nement  très  simple  (V»  35-39)  :  On  a  déjà  vu  des 

mouvements  de  ce  genre,  qui  n'ont  pas  durè  ;  si 
celui-ci  est  des  hommes,  il  ne  durera  pas  non  plus; 

s'il  est  (le  Dieu,  il  serait  imprudent  do  le  comballre  ; 
le  mieux  est  lionc  de  laisser  ces  hommes  tranquilles. 
Son  avis  aurait  prévalu  ;  toutefois  les  apôtres  furent 
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fouettés  {!)  et  invités  à  np  plus  attirer  l'attention. 
Rien,  mieux  que  c-ette  affaire,  ne  montre  combien 
le  mouvement  chrétien  à  ses  débuts  entrait  dans 

les  formes  communes  et  manquait  tout  à  fait  d'ori- 

ginalité. 
Gombi*»n  de  temps  diii-e  cette  prédication,  gviettée 

par  la  malveillance  des  autorités?  Nous  ne  le  savons 
pas  avec  précision  ;  mais  sans  doute  trois  ou  quatre 

ans,  tout  au  plus.  Il  est  aisé  d'entrevoir  que  les 
rapports  so  tendaient  peu  à  peu  entre  les  chrétiens  et 

les  Juifs  ordinaires  :  l'illusiou  populaire  se  dissipait. 
Les  Act-es  (VI,  9)  nous  montrent  1r  diacre  Etienne  sn 

faisant  une  spécialité  de  disputei- dans  les  synagogues 
des  hellénistes;  les  apÛtres prêchaient  probablement 
daiw  les  autres  quand  on  les  j  supportait,  car,  si 
nous  en  jugeons  par  ce  que  Paul  nous  contera  de  ses 
mésaventures  de  missionnaire,  la  patience  de-s  Juifs 
irréductibles  était  assez  courte. 

11  est  probable  que  les  fidèles  bellénistes  ou  sortis 

des  rang  des  craigmtnts  Dieu  déplaisaient  particu-j 

lièremont  aux  gens  du  Temple,  parcn  qu'ils  étiiient 
plus  disposés  à  en  prendre  toul  do  suite  à  leur  aiso 

avec  la  Loi,  et  aussi  parce  qu'ils  venaient  en  bien 
plus  grand  nombre  à  la  foi  chrétienne  que  les  Juifs 

palestiniens.  Là  est  l'explication  (h?  l'accident  qui 
brisa  l'essor  de  cette  pi-emïère  cominuuauté  de  Jérii- 

.salem  et,  du  mÔme  coup,  favoi-isa  l'exleasion  de  la 

(l)  Châtiment  des  hérétiques,  qui  peut  être  appliqué  sans 
rflutorisation  romaine  (Benan^  Apôtres^  p.  13fl). 
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267 foi  nouvelle  hors  de  la  vilie  sainLo.  A  la  suiïe  de 

discussions  orageusos  que  le  tlia^re  Étionne  soutint 

dans  quelques  synagogues,  il  fut  airêti^  *'t  conduit 

devant  le  sanhédrin,  sous  l'accusation  de  blasphémer 
le  Temple  et  la  Loi.  Le  rédacteur  des  Actes  mel  dans 

sa  bouche  un  disooui*s  évidemment  composé  par  hii- 
mème  après  coup,  suivant  son  habitude,  mais  qui 
formule  avec  grande  force  le  reproche  que  les 
clïrétiens  ne  pouvaient  pas  ne  pas  fiiire  tout  de  suite 

aux  légalistes  intransigeants:  Vous  n'avez  jamuLs 
observé  la  Loi,  au  nom  de  laquelle  voils  piN^tendez 
agir  contre  nous  [Actes,  VII),  «  hommesau  col  roide, 

incirconcis  de  cœur  el  d'oreilles,  vous  résistez 
toujours  au  Saint-Esprit  ;  vous  êtes  tels  que  vos 
pères*;  ils  persécutaient  les  Prophètes  et  vous,  vous 
avez  mis  à  mort  le  Juste  qui  v<hls  était  annoncé  \  Kt 

il  ajouta  —  blasphème  horrible  —  qu'il  voyait  les 
deux  ouverts  et  le  Fils  de  l'homme  a^sis  à  la  droili^ 
de  Dieu.  II  avait  nettement  posé  tous  k's  termes 

de  l'inéviti»ble  conflit.  Il  en  fut  la  première  victime, 
et,  soit  à  la  faveur  d'une  sorbe  d'abdicatiitu 
raomenlauéo  de  l'autdi'ilé  ntmaine,  soit  avec  son 
consentement,  il  fut  lapidé  (t). 

Une  persécution  s'en  suivit  dont  le  pharisien  Saul 
fut  un  des  auteurs  actifs,  et  qui,  fait  caractéristique, 
ne  porta  en  réalité  que  sur  les  fidèles  hellénistes,  les 

transfuges  siispecLs  d'avance  et,  sans  doute,  beaucoup 
plus  détachés  de  la  Ltti  que  les  judéo-chrétiens  dont 

(1)  Actes,  VI,  9-15;  VII,  1-60. 
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faisaifMit  partie  los  apûtrcs.  Hn  tous  cas,  autant  quo 

nous  pouvons  rarfinnor,  poniJant  que  los  chrt^tions 
ln^l)raïsauls  dnm*»urai(']ît  à  Jérusalem,  los  hollétiisies 

fiu-tMil  lUspiM'si's  tIaiLs  los  villes  de  Juilée,  de  Samarie 
et  de  Syrie,  où  la  haine  des  goas  du  Temple,  servie 

par  Saul  et  ses  semblables,  continua  de  los  pour- 
suivre. 

Là  fut  donc  la  première  conséquence  de  la  pei-sé- 
cution:  il  se  foi-ma  tuut  iiutuiu-  de  Jérasalora  des 
eomniunaulés  que  Pierœ  et  sans  doute  les  autres 

ap6ti-es  allêroul  bientôt  visikM*.  LVduignement  de 
Jérusalem  acconlua  chez  leui*s  membres  le  déUiclie- 

ment  de  la  Loi  juive,  e;t  c'est  ce  l'ait  qui  trouve  sou 
e.v])rossion  daiLs  rià.stotre  du  centurion  Corneille 
[Actes,  X).  Pierre,  se  trouvant  dansla  ville  de  Joppe, 

est  sollicité  d'aller  chez  ce  centurion  ou  centenior 

Corneille;  c'est  un  homme  religieux  et  ot-aignant 
Dieu,  mais  il  n'est  ni  d'origim»  juive  ni  tout-ù-fail 
converti  au  judaïsme.  L'apôtre  hésite  ;  une  vision  !o 
rassure  et  il  la  commente  i-omme  il  suit  en  entrant 

chez  son  hiMe  :  «  Vous  savez  qu'il  n'est  pas  permis 
ù  un  Juif  d'avoir  liaison  avec  un  Gentil,  ni  d'entrer 
chez  lui  ;  mais  Dieu  m'a  montré  qu'il  ne  me  fallait 
appeler  aucun  homme  souillé  ou  impur  ».  Suit  une 

scène  myslique,  au  cours  do  laquelle  le  Saint-Esprit 
descend  indistinctement  sui*  les  Gentils  et  sur  les] 
Juifs  el  Pierre  baptise  tout  le  monde  (X,  ■i(>-48).  Les 
Actes  ajoutent  que  les  frères  de  Jérusalem  ne  prirent 
pas  très  bien  cette  initiative  et  que  Pierre,  pourleurj 
faim  accepter  le  fait   accompli,  dut  se  retrancher 
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(lorj'ièrft  rinlorrenlion  divine.  Vrais  ou  non,  tous 
ces  détails  symbolisant  des  vérités  :  le  bîuptônie 

(le  Corneille  par  un  apùtit»,  c'était  la  doslruoliou 
de  Vimpureié  léfjale^  la  rui)lure  d'une  des  ron- 
ii'ninles  les  plus  ̂'troitcs  du  jucljiïsino.  Si  bims  Juifs 

qu'ils  pr<Hondoiil  rester^  les  timides  disL'i[des 
gi'*)Up(Vs  à  .Jérusalem  ne  pourront  plus  refei-mer 
la  porUMtuvfîrtr  aux  (lontils  dans  tiellt!  cir^îoiislant^e 

exwptioumdl*'. 
La  perséiMilion  di-  Jérusalem  oût  une  auli-e  consé- 

quence qui  prépara  la  di'^rWance  morale  de  l'église 
de  cette  ville.  |/!s  ludlénistes  une  fois  expulsés,  les 
fi<lêlr^juduïsanls  se  soumirent  avec  un  rcdoublcmenl 

d'ardeur  aux  pratiques  de  la  Loi,  Ce  no  furent  pins 
sans  doute  Pierre,  Jean  el  les  autres  apôtrrs  qui 
titirent  le  premier  rang  parmi  eux,  mais  bit^n 
Jacques,  frère,  du  Seigneitr^  qui  fut  considéré 
comme  un  apôlre,  et  qui  emprunta  sou  autorité  non 

soulemi,'ut  à  sa  parenté  avec  lu  Maître,  mais  encoi-e  à 
rexaclitude  li^roureuse  de  son  obsi'n'ance  à  labd. 

Dans  un  portrait  célèbj-e  (]iii>  nous  a  eonsorvé  Kusébe, 
Hégésii)pe  (vers  le  milieu  du  socoud  siécïe),  nous  le 
montre  déjà  saint  dans  le  ventre  do  sa  mère, 

s'abstenant  toute  sa  vie  de  vin,  de  boisson  enivrante 
et  de  viamie,  n'usant  pour  sa  toilette  [|j  <lu  rasoir,  ni 
de  l'huile,  ne  se  baignant  ]ias  el  se  durcissant  les 
genoux  à  l'égal  de  ceux  ri'uii  rhameau,  à  force  de 
prier  pour  Jes  pécbés  du  [leuplo.  La  |)!u|iart  de  res 

traits  sont  apocryphes,  c'est  évident,  mais  leur 
attribution  â  Jacquos  n'en  est  pas  moins  significative; 



il  reste  lo  parlait  Juif,  tout  eu  éUiiil,  [lai-  la  foi  el  lo 
sanfç,  lô  premier  <ios  chrétiens. 

Enfin,  par  contre-coup  de  cette  persécution  de 

Jérusalem ,  lo  communisme  des  pi-emiers  jours 

disparut  et  aussi  l'amorphismo.  Les  biens  communs, 
Iransfïirmés  en  nourrituro  quotidienne,  ne  dureront 

pas  loagleraps  ;  l'éloigncmeut  des  hell(>uistes  diminua 
encoit^  les  ressource„s;  la  misère  sur\-int  et  obligea 
bientôt  les  fîtlèlos  des  communaut<'!)s  de  Syrie  et 
d'ailleurs,  à  faire  des  rollecLf\s  (1)  pour  soutenir 
ceux  (le  Jérusalem.  En  même  temps,  la  rupture 

avec  les  Juifs,  on  la  rejetant  des  associations  propre- 
mcntjuivcs,  contraignait  la  communauté  apostolique 

à  s'organiser.  Elle  le  fit  sans  tloulo  suivant  le 
modèle  que  lui  offrait  la  synagogue. 

Dans  deux  circons tancer  précises  :  quand  il  s'agit 
de  recevoir  l'argent  d'une  collecte,  faite  par  Paul  el 
Barnabe;  puis  quand  il  devient  indispensable 

d'arrêter  riittilude  à  prendre  vis-à-vis  des  Gentils  (3), 
nous  voyons  apparaître  dans  les  Actes  les  anciefts, 
ou  livesbyires  ;  ils  sont  de  nouveau  nommés  dans  un 

des  passages  les  plus  sûrs  de  l'ouvrage  (XXI,  18), 
parce  qu'il  appartient  à  la  série  dos  renseignements 

{{)  Sur  la  recomm  an  dation  des  apôtres,  PaiU  sollicite  des 
collectes  pour  Xn?,  pauvres  de  Jérusalem,  Go/.,  II,  10;  I  Tt»-., 
XVI,  1  et  as.  ;  //  Cor.,  Vni,  IX.  Dans  Rom.,  XV,  25,  U  dit 

qiril  va  leur  porter  l'argânt  recueilli  en  Macédoine  et  en 
Achiiïe.  U'  didrachme  pour  le  Temple  a  préparé  les  Jiiiis  et 
les  juilaîriniitH  h,  ces  quâtcs. 

(2)  Actes,  XI,  30  ;  XV,  4  ;  G  î  2^. 
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personnels  et  dirocts  dont  dispose  l'auteur.  Nous  no 
savons  pas  d'où  sont  sortis  ces  presbytres  et  on  peut 
supposer  que  le  rédacteur  des  Actes  nn  le  savait  pas 

plus  que  noas,  puisqu'il  ne  nous  le  dit  pas.  Mais  il  y 
avait  des  anciens  dans  la  synagogue  ;  le  sanhédrin 

lui-mômi'  offrait  le  moiièli*  d'iui  conseil  directeur. 
Au  rpsti',  si  nous  ijjnorons  rominent  le  conseil 

des  pi*esbylrps  est  né,  nu  us  voyons  mieux  de  quelle 
nécessité  il  ost  sorti.  Le  gouvernement  de  la  commu- 

nauté ne  pouvait  rester  anarchîque,  ou,  si  Ton  veut, 
directement  démocratique  quand  le  nombre  des 

fidèles  s'accrut.  Le  besoin  se  fit  sentir  alors  d'une 
préparation  des  questions  que  devait  résoudre 

Vecelèsia  et  aussi  celui  d'une  délégation  permanente 
de  la  communauté,  chargée  tin  régler  les  détails 

de  la  vie  jijurnalière  qui  n'étaient  pas  du  ressort  i{\^s 
charismes.  Il  y  a  lieu  de  cmîre  que  Taptitudo  au 

gouvernempnt  passant  («vur  un  don  de  Dieu,  c« 

fut  l'Esprit  qui  détermina  le  choix  des  premiei*» 
presbytres.  Nous  ne  voyons  pas  comment  ils  furent 

désignés  par  la  suite.  Il  serait  natui-el  d»^  penser  que 
les  frères  suivirent  le  mode  d'élection  usité  dans  les 
synagogues  pour  les  anciens  ;  malheureusement  nous 
ne  savons  pas  au  Juste  quel  il  était.  On  penche 

d'ordinaire  à  admettre  qu'ils  se  recnitaient  par 

cooptation,  suivie  peut-être  d'une  ratification  de 
l'assemblée  :  il  put  en  être  de  môme  chez  les 
chrétiens  dp  Jérusalem  ;  ou  bien  on  tira  au  sort,  sous 

l'inspiration  de  l'Esprit,  comme  on  avait  fait  pour 
remplacer  Judas. 



Nous  ne  voyons  pas  non  plus  U'ès  bien  ce  que 
faisaient  ces  presbytre^î;  mais  il  faut  se  garder  de 

leur  alli'ibuer  aucun  caractère  sacerdotal,  comme  do 
les  croire  iiécossairoraont  âgés.  On  a  quelquefois  nié 

qu'ils  aienL  existé  cl  ou  a  au  trouver  un  gros 
argument  puur  h:  |iniiivcr  dans  le  sileuce  de  Paul, 

qui  semble  ue  pas  pjirier  d'eux.  Kn  réalité  ce  silence 
n'est  qu'apparent:  Paul  parle  îles  Box&Qvtiç  (1),  c'esl- 
ànliie  des  itotables  de  Tf^gliso  de  .(/--rusalem  et  il 

parait  évident  que,  pai-  ce  mot,  il  entend  désigner  les 
presbylres.  Dans  cet  (!'quivalent,  je  vois  même  une 
îadi<-ation  sur  V)  rôle  de  ces  hommes  de  confiance: 

ils  uoiU  pus  d'attributions  précises,  mais  ils  s  occupent 
d'une  manière  gt'fuérale  de  tout  ce  qui  intéresse  la 
cominuiumté.  Opcndanl,  diiiis  rct  eiubryo»  d'insti- 
tuliiïu  rlij-éticujie,  nous  tr<_iuvuiïs  la  ]>i*oi]ve  nuiivelle 

que  l'église  se  sépare  peu  peu  et  fatalement  ile  la 
synagogue  ;  l'ébûgnement  du  Temple  viendra  à  sou 
heui-e/et  bientôt  ;  tout  le  zèle  judaïque  des  apôtros  ̂ 
ne  Terapêchera  pas. 

IV.  —  Cette  communauté  Juilaïque  d'esprit  ni 
d'aliure,  ijui  est  déjà  la  set-onde  église  \W  Jérusalem, 
ne  tardei-a  pas  à  traverser    à  son  tour,   une  crise 

grave.   Sans  doute  l'expulsion  des  chrétiens  hellé- 
nistes, suivie  de  leur  pfuu'suLteduiLs  le?s  villes  voisiuesJ 

par  des  agents  du  sanhéilrin,  avîiit  calmé  un  instant' 
le  ressentiment  des  prôti*es  et  des  scribes  du  Temple, 

(l)G«/.,il,2. 
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mais  le  (UfFér<?ati  fondamental  entre  eux  et  les  fidèlos 

subsistait  tout  enlifr.  Que  les  vertus  judaïi|iios  de 
Jacques  le  iissont  surnommer  «  lo  rtMni)art  du 

peuple  »,  qu'il  se  durril  les  genuux  sur  les  dalles  du 
parvLSf  à  IV'gal  d'un  chameau,  comme  nous  le 
rapporte  Hég<^sippe,  cphi  ne  ftiisiul  p:is  qu'il  cessât 
de  dire  que  Jt'sus  /'tail  le  Mci^sie  et  que  son  règne 
allttit  venir;  celle  affirmation  sacrilège  devait  dé- 

chaîner   de  [HMiveau  la  l^'^lpt^te. 

En  ri'  temps  là,  cVst-à-dire  en  l'année  41,  Hérode 
Agripp;i,  petit-fils  d'HArude  le  Grand,  ayant  con- 
Iribué  à  l'avêuement  de  Claudi*,  regut  de  lui  le 
gouvernement  de  Judée  l't  de  Samaric  Cetli'  grâce 

impériale  l'ut  aecompagnép  d'autres  raesui'es  favo- 
pabl*"*s  aux  Juifs;  par  oxompir  un  décret  qui  leur 

accordait  ou  leur  confinnait  par  tout  l'Empire  le 
libre  exercice  do  leur  culte  (i). 

Nous  sommes  dnnc  arrivés  i^  un  moment  où  l'au- 
lorité  njmaine  est  déli-iininée  û  lâcher  la  bi-ide  aux 

Juifs  ;  Us  ne  connaissaient  pas  de  soin  plus  pi'cssaiit, 
<laiLs  c^  cas  là,  qu**  de  poursuivre  sans  merci  ceux 

qui  avaient  choqué  Ieui*s  convictions  religieuses  et 
HéJN>de  Agrippa  ne  put  rien  faire  de  mieux,  pour  se 

bien  ])oser  à  leui's  yeux,  que  de  seconder  la  haine  du 

sanhédrin.  I>?s  cii'coustances  de  la  persécution  qu'il 
dirigea  ou  laissa  diriger  contre  les  frères,  proba- 

blement on  4-1,  nous  sont  inconnues.  Les  Acfes  (XI!, 

1,  ss.)  iK'ius  disent  seulement  qui!  fit  mettre  à  mort 

(t)Ju8.,  Antjiid.,  XIX,  5. 
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Jacques  le  Mineur,  frère  do  Jean,  et  enfermer  Pierre 
dans  la  tour  Anlonia.  Un  ange  vint  lui  en  omTir 

la  porte  ;  comprenons  c]ue  Tauteur  des  Actes  ne 

sait  pas  à  quelle  circonstance  il  dut  d'être  délivré; 
peut-être  fut-ce  par  la  mort  d'Hérode  qui  sui-vint 
vers  1p  milieu  de  cette  !lnni^p  M.  Il  pi^ril  à  Césaréo, 
frappé  du  doigt  de  Diou  ,  hien  entendu,  comme 

fous  les  persécuteurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  commu- 
nauté chrétienne,  si  elle  fut  inf|iiii''lée,  reprit  courage 

après  la  mort  du  roi,  et  se  refonaa  grâi;e,  je  pense, 

à  l'iastinct  d'ordre  des  procurateurs  romains  qui 

remplacèrent  Hérode  (1|,  puisque  c'est  aprt'S  (^cftfs 
XV)  que  l'auteur  place  la  Conférence  de  Jérusalem 
où  Paul  et  les  autres  apôtres  essayèrent  de  s<i  mettre 

d'accord  .sur  les  concessions  qu'il  convenait  do 
consentir  aux  Gentils  convertis.  Malheureusement 

c'est  sur  cette  affaire  que  s'arrête  le  récit  des  Actes 
on  ce  qui  regarde  l'église  de  Jérusalem  ;  il  nous 

faut,  pour  essayer  d'entrevoir  ce  qu'il  advint  d'elle, 
recourir  aux  rares  fragments  d'Hégésippe  que  nous  a 
conservés  Eusèbe.  Il  est  impossible  de  retracer 
avec  suite  son  histoire. 

Nous  sommes  fondés  à  croire  que  Pierre  et  Jean, 
au  moins,  ne  restèrent  pas  dans  la  ville  (2),  La. 

(1)  Renan  ̂ crit,  A/iiî/rgji,  p.  316:  «Ce  qui   cmpëcba  leaJ 
pharisiens  àa  tuer  le  cbrietiaiiismp,  ce  furent  les  magistrats 

romains  )>.  D'où  la  bonne  opiiiiou  qu'ont  (l'eu:c,  en  général,  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament. 

(2)  Les  Acies,  XXI,  18  (aouTenir  personnel),  disent  que 
Paul,  en  arrivant  à  Jérusalem,  voit  Jacques  ;  mais  île  ne  parlent 
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tradition  conduit  le  premier  à  Rome,  où  elle  lui 
fait  trouver  la  mort  dans  la  persécution  do  Néron  ; 
elle  transporte  le  second  en  Asifï  Mineure,  à  Éphèse, 

où,  après  divei-ses  graves  Iribiilatiuns,  il  doit  mourir 
le  dernier  de  la  génération  apostolique^  dans  un 
âge  très  avancé.  Au  regard  de  Jean,  cette  tradition 

n*est  pas  soutenable  ;  en  c^  qui  concerne  Pierre  elle 
est  tout  au  plus  vraisemblable,  dans  l'état  actuel 
de  nos  sources  et  de  leur  critique.  Sorait-elle  établie 

qu'elle  no  nous  apprendrait  [tas  gi'and  chose,  car  si 
Pierre  est  mort  en  G'i,  il  y  a,  en  tout  état  de  cause, 
20  ans  de  sa  vie  qui  nous  échappent  ni  aussi  20  ans, 
au  moins,  de  la  vie  des  frères  à  Jérusalem.  Leur 

nombre  dut  s'arcrtûtre  fort  peu  dans  ce  milieu  juif, 

de  plus  en  plus  averti  et  récalcitrant  et  qui,  d'ailleurs, 
s'oriente  avec  une  application  de  plus  en  plus  instante 
vers  les  espérances  terrestres. 

Quand  commencèrent  dans  la  ville  les  agitations 
des  zélotes  qui  alK>utirent  à  la  grande  révolte  do  66, 
il  est  probable  que  Jacques  le  Majeur  avait  (iéjà 
succombéâ  la  haine desJuifs.Josèphe(l)nous donne 
pour  cet  événement  la  date  de  (Ï2  et  le  place  entre 

la  mort  du  procurateur  Festus  et  l'arrivée  de  son 
successeur  Albiims.  C'est  assez  plausible,  car  Eusébe 

{H.  £".,  11,23)  présente  cette  mort  comme  le  résultat 
de  la  fureur  des  Juifs  qui  ont  manqué  Paul  (arrêté 

pas  des  autres  apAtrea  (eo  58);  Eus.,  H.E.^  V,  2,  place  lear 
dispersion  aprc-s  ta  mort  df.  Jac<{ue8  le  Majeur,  vers  62  et 
l'attribue  aux  macbinationa  des  Juifs. 

(1)  An<.>«d.,XX,  9,  i. 
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â  Jénisatom  ù  la  PontocûU»  do  58  et  envoy*^  a  Rome 

en  60).  II  est  vrai  qu'il  ajoute,  suivant  Hég^sipp<% 

que  b'eittôt  après  Vospasion  assit^goa  la  villi*,  mais 
bÙôùç  —  bieuiôl  n'est  pas  si  pMcis  qu'il  no  puisse 
s'appliquer  A  un  intervalle  de  quatre  ans  â  siï  ans» 
puisque  c'est  en  (Kï  que  Néron  i;liargo  Vespasien  des 
op6i*alious  i'[iJud6e,  et  on  08  qu'il  a  isolé  J/^rusulem. 
I^  rigueur  du  terme  a  d'autant  moins  d'importance 
ici  qu'en  l'espèce  il  s'agit  surtout  d'établir  quo 
les  malheurs  îles  Juifs  sont  le  juslf  châtiment  de  la  ̂ ^ 
mort  de  Jacques.  ^H 

Si^ton  Eusèhe  (//.  £".,  III,  V,  3)  la  communauté  ̂ 1 
(le  Jérusalem  ri'çul  avis pai* oracle  (xatâ Ttva^3Tri(T;ji'iv), 

c'est-à-dii*e  par  rèvi'Uit'mn  ou  prophétie  de  quitter  la 
ville  avant  le  sièp-,  et  elle  se  retira  à  Pella  dt;  Pérée, 

au  delà  du  Jourdain,  ville  d'esprit  hellénique,  afiu 
que  la  justice  de  Dieu  restât  seule  au  milieu  de  ceux 
qui  av.^ient  fait  périr  les  Saints.  Kn  môme  temps,  la 

pi-udence  divine  rassemble  ilans  Jérusalem  ceux  qui 
doivent  être  punis,  car  ils  ont  lassé  la  patience  de 

l>ie«  puisqu'ils  ont  repoussé  la  pénite[ico  et  Ig  saJut 
que  leur  olïraient  les  apôtres  el  les  disciples  vivant 

au  milieu  d'eux  depuis  la  mort  du  Christ  (//.  j?.,  III, 
7,  7  et  ss.J.  A  la  vérité,  la  vie  devint  vite  impossible 

dans  la  ville  soulevée,  à  des  hommes  qui  iu>  vou- 
laient pas  se  mêler  b.  la  révolte.  Ix*s  zélotes,  durant 

l'année  68,  l'avaient  défînilivemenl  emporté  sur  les 
plus  modérés  et,  avec  l'aide  d'Iduraéens  appelés  par 
eux,  ils  avaient  massacrés  jusque  dans  le  Temple 

plusieurs  milliej-s  de  suspects  ;  parmi  eux  tous  les 
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notables  sadduc^-eos  (  I }.  Leurs  dispositions  no 

parureut  point  rassurantes  aux  chr-élions;  oc  Tut  là, 
je  pense,  la  vraie  raison  d<>  leur  départ-  Coitendaiil 
la  prise  de  la  ville  et  la  destruetion  du  Templo 

par  Titus»  aux  mois  d'août  et  de  soptombry  70, 
portènmt  un  rudo  cioup  ù  lY»glis«  de  J(!n*usalcm 
qui,  dans  ee  milieu  juif  el  sous  la  suggestion  du 

sanctuaire,  ne  pouvait  su  d(';^agor  de  IVspiit  judaïque, 

ni  môme  (échapper  à  la  praliiiuo  juive.  D'abord 
beaueoup  d'entre  ses  membres  ne  revinrent  pas 
d'exil  t't  restêitmt  en  Galilée,  où  ils  reuforcèrent 

les  petites  conimunaulés  déjà  exislatiles;  c'était  là 
que  les  souvenirs  vivants  de  Jésus  préparaient  la 
matière  de  nos  Synoptiques,  si  pou  soucieux  de 

la  Loi  stricte.  D'autres  subiri>nt  des  influences 
helléniques  ri^p;m<lues  clans  les  synagogues  de  la 

diaspora  et  qui  avaient  déjà  louché  celli-s  tle  Syrie. 

Les  uns  et  les  autres  perdirent  l'étroitesse  et  la 

rigueur  de  leur  formalisnip  Juil';  ceux  qui  la  gardèrent 
ne  lardèi-ent  pas  à  être  délïordés,  à  passer  aux  yeux 
de  la  plupart  des  fidèles  pour  des  hérétiques.  Nous 
les  rr'tnmverons  bientôt. 

CerUiins  des  exilés,  il  est  vrai,  rentrèrent  dans  la 
ville  ruinée  ou  se  logèrent  aux  environs;  ils  ne 

ptuivaieul  pas  être  nombreux,  mais  iLs  affichaient  de 

grandes  prétentions;  ils  avaient  conscience  de  n'avoir 
pas  transigé,  iKéti-e  fidèles  à  l'esprit  des  premiers 

juurs,  de  former,  selon  l'expression  de  M.  J.  Réville 

{i)  Jot.,  fîW/.,  IV,  3,  4  et  5. 
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(1  ),  «  une  sorte  de  chrétienté  l^giliraisle  ».  Pour  donn«r 
plus  do  poids  à  leur  revendicution,  ils  se  groupèrent 
autour  dos  parents  de  Jésus.  Easêbe  noas  conte 

{H.  E.,  ni,  11)  qu'après  le  siège,  les  apôtr&s  et  les 
disciples  directs  qui  vivaient  encore,  vinrent  de 
partout  et,  avec  les  parents  du  Seigneur,  tinrent 

conseil  pour  choisir  un  successouj*  à  Jacques  dans 
Vépiscopat  de  Jérusalem  ;  disons  dans  la  directioa 
morale  de  son  église.  Ils  élurent  Siméon.  fils  de 
Clopas,  cousin  germain  do  Jacques,  qui,  selon 
Hégésippe  {2)  mourut  â  120  ans,  cruciQé  sous  le 
règne  de  Trajan.  Nous  ne  savons  rien  autre  de  lui, 

on  supposant  que  cela  même  soit  vrai  j  mais  il  est 
intéressant  de  noter  deux  traits  dans  les  récils 

dHégésippe  :  D*abord  celte  église  de  Jérusalem 
continuait  de  prétendre  à  une  sorte  de  direction  sur 
les  autres  communautés  chrétiennes  (3)  ;  Siméon  est 

élu  par  une  manière  de  co-ncilc  œcu.méniqKe  desj 
apôtreâ  et  des  disciples  directs  de  Jésus.  Kii  second! 
lieu,  Hégésippe  nous  dit  (4),  en  parlant  de  ce  Siméoa 

el  d'autres  descendants  de  Jésus  qui  témoignent 

pour    la    foi  sous   Domitien  (.5),   qu'ils   marchent 

(()  Origines  de  tépiscapat,  p.  2t6. 
{2)  Eufl.,  B.  E.,  Itl,  32,  3. 
(3)  Ap.  Eus.,  ff.  E.,  m,  11. 
(4)  Eus.,  if.  E.,32-0. 
(5)  En  répondant  avec  courage  et  fermeté  aux  questions 

que  lenir  po»9  L'Empe^reur,  qui  les  a  mandés  à  Roiiid,  ayaut 
»^té  vaguement  inquiéta  par  quelques  riÎL'it»  qu'on  lui  avait 
fait  sur  eux  (Eus.,  B.  E..  Ul.  12,  ll)-20). 
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vajit  de  ffttiffes  à  toute  église,  en  tant  gtt'ifs 
ni  martyrs  et  parents  du  Seif/ti&ur  (Ôjç  ixâptuçî; 

wtl  «Ti  Ytvooc  ToO  xi/p/owj  ».  C'est  sur  la  [lai^enté  selmi 
la  chîur,  sur  rh<^r(^dité,  ot  pas  du  tout  sur  In  tradi- 

tion apostolique  que  cclt<?  église  issue  îles  apôtres 
prétend  fonder  sa  primauté.  11  y  a  là  tine  conceplinn 

très  nirieuse  d'une  sorto  de  gouvnriiement  ewl*'*- 
siastiquc  et  d'nnf^  supr<'"matie  légitime  de  Vèglise mère  sur  les  autres. 

V.  —  La  communauté  de  Jérusalem  prétendait  en 
vain  à  collo  primauté,  car,  bien  longtemps  avant  que 

d'avoir  disparu,  elle  était  dans  le  passé,  aux  yeux 
des  églises  développées  en  lerre  grecque.  Trop  peu 
nombreuse,  trop  enfoncée  dans  les  praticiues  juives, 

étant  exclusivement  (x>mposée  d'Hébreux  circoncis 

(1),  elle  ne  pouvait  agir  d'une  façon  quelconque 
sur  des  fldéles  animés  depuis  longtemps  d'un  Inul 
autre  esprit  et  devenus  éti-angt'i-s  à  la  Loi.  Elle 

prolongea  son  existence  désormais  obscure  jusqu'au 
temps  d'Hadrien.  Elle  eut  probablement  à  souffrir 
do  Bar  (^ocheba,  qui,  voulant  se  faire  accepter 

comme  le  Messie  prorais,  n'était  pas  bien  tlisposé 
à  l'égai-d  de  ceux  qui  soutenaient  qu'il  avait  vécu 
dans  la  personne  de  Jésus.  Plusieurs  fidèles  périrent 
alors  plutôt  que  de  renier  le  Christ  et  de  blasphémer 

son  nom  (2).  Tous  se  tinrent  6  l'écart  de  la  grande 

<l)  Euh.,  Jï.  ̂ .,  IV,  5,  2-:î. 
(2)  Justin,  /  Apoloyte,  XXXI.  6. 
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i*ôvoUp  et  la  mauvaise  volonté  do  iîar  Cocheba 

s'ftn  iicxïrut.  l^ur  .'ittituilo  ne  h''nv  fut  il'aïu'un  profit 
aux  yeux  dos  Romains.  Tne  frds  le  soulèvftmf>ul 

élouffi'!  dans  l*'  santr,  Hadrien  ordonna  de  rebâtir 
Jônisalom  à  l'image  d'une  des  grandes  cit^s  de 
l'Empii-e,  en  l'oraant  de  temples  païens  et  de 
monunienls  profanes.  Klle  dut  se  nommer  ^Elia 
Capilolina  et  tous  les  Juifs  en  furent  exclus;  par 
tol^Tuncc,  ils  avaient  licence  de  venir  prier  une  fois 

l'an  sni  rf^mplacoment  du  Temple  (137].  Lesjudéo- 
r.Iiréticns  furent  envelopti^s  dans  ci'tte  interdiction  ; 
leurs  aitures  juives  les  iivainiit  fait  ctinfondre  avec 

les  vrais  Ism^dites  ;  ils  se  dispersi>i"oul  et  l'église  do 
la  circondsion  disparut  de  Ji^rusalera  (1).  Elle  ne 

tarda  pas  à  y  èln^  ramplac('w  [)ar  une  église  de 
chrétiens  coniplètiMnent  dfHacliés  du  judaïsme.  Ses 

dernL(>res  années  n'avaient  sans  doute  pas  été 
tranquilles:  les  spt'culations  issues  de  l'inspiration 
individuelle  ratloigriii-cnt  et  la  tnmblôreul  dès  que 
les  autorili^s  du  Temple  ne  furent  plus  là  pour  la 

garder  maigri^  elle  iVs  excès  de  i'Ksprit,  par  la 
l'igucur  de  leur  sui'veillance  ("4. 

Singulière  et  instructive  destinée  que  celle  de 

celte  ̂ 'glise  qui  pouvait  se  dire  issue  de  Jésus  et 
ôlevéc  par  los  a[iôLres  au  milieu  des  dons  les  plus 

précieux  de  I'Ksprit;  plits  que  tout  autre,  elle  se 
croyait    légitimement    guidée    par   une   tradition 

(1)  Eus.,  JT.  E.,  IV,  «,  4. 
(2)  Eus.,  B.  £.,  IV,22,r>. 



infaillible,  ol  oUo  abnutissait  à  la  mort  Depuis  70, 
elle  haolait  des  ruians^  tiislo  symbole  de  sa  vin.  Le 

coup  di?  grâce  qui  l'acheva  en  137  n'avait  d'impor- 
tance que  pour  elle,  car  depuis  longtemps  ses 

enlants  répandus  jwr  le  monde  avainnl  qulU*^  ses 

voies  et  beaucoup  ne  l'avouaienl  d(^j;i  plus  pour  leur 
mère.  Kl  pourtanl,  5  y  bien  regarder,  elle  avait  péri 

pours*èlre  trop  striLîtemont  conforriK^e  à  l'exemple 
et  A  roriseignement  de  Ji^'sus;  cVHail  l'erreur  fonda- 

mentale du  Maîlii'  qui  l'avail  lu<^e.  Lui-mftme  ("'tait 
r»jsté  .hiif  <>t,  ni)us  Pavons  mai-qui^  plus  haut,  it  avait 

bien  donné  rimpi'"»ssion  qu'il  n'apporlait  la  v<'»ntA 
qu^anx  enfauts  d'Israël;  les  excepliuns  qu'il  avait 
admises  sfmblaienl  par  leur  rareté  et  les  <;f)udilions 
particulières  qui  les  arcompagnaienl  préciser  la 

règle.  Rench^'^rissant  s«»ns  doute  sur  un  judaïsme  et 
un  exclusivisme  chez  lui  tout  de  circonstance,  les 

frères  de  Jérusalem  s'(^laîent  étroitement  enfermt^s 

dans  la  Loi,  et  s'ils  n'avaient  pas  repoussé  la  «  main 
d'association  *  que  leur  tendaient  ceux  qui,  sans  être 
Israélites,  pai'tiigoaient  leur  espérance  siiprôme, 

ils  n'avaient  jamais  pu  les  accepter  ipie  comme 
des  demi-fréres,  ainsi  que  faisaient  les  Juifs  pour 

les  r.fiiignanis  Dieu.  El  pendant  qu'ailleui-s  les 
thi-étiens  progressaient  dans  la  foi  eu  la  transposant, 
eux  s'immobilisaient  dans  Tattente  de  la  parotisie 
promise.  Or  la  parousie ,  imique  justification  de 

leur  attitude,  aussi  bien  à  l'égard  des  Juifs  qu'à 
l'égard  des  aulr*os  chrélieas,  la  ptiroime  ne  s'est  pas 

produite  et  chaque  jnur  di»  rel:inl  ipi'elle  a  subi  a 



282  CHAPITRE    VU. 

éloigné  im  peu  plus  les  judéo-chrétiens  de  Jérusalem 
de  la  vie,  qui  entraînait  les  communautés  établies 

chez  les  Juifs  de  la  diaspora;  ils  sont  morts  d*avoir 
vécu  trop  longtemps. 

C'est  donc  hors  de  la  ville  sainte  qu'il  nous  faut 
aller  étudier  comment,  sans  doute,  la  pensée  stricte 

de  Jésus  s'est  faussée,  mais  aussi  comment  elle  s'est 
élargie  ass^z  pour  enfermer  le  monde,  et  élevée 
assez  haut  pour  échapper  aux  contingences  terre  ft 

terre  qui  l'immobilisaient  dans  le  rêve  stérile  de 
la  paroîisie,  aux  pratiques  légales,  bonnes  pour 

maintenir  l'isolement  d'un  petit  groupe  fermé  et 
exclusif,  mais  inutiles  ou  même  inadmissibles  dans 
une  Église  universelle. 

Le  premier  ouvrier  de  cette  œuvre  d'avenir  avait 
été  un  pharisien  converti,  Paul  de  Tarse. 



CHAPITRE  VIII 

LA  TIB  ET  LES  MISSIONS  DB  PAUL  (1). 

I.  Les  documents.  —  ht&  Épltres  pauUnieuti&e:.  —  NaissaDce 
d>e  Faul.  —  Sa  ramille.  —  Son  éducation.  —  II.  Sa  vie 

avant  sa  coûyeraîon.  —  L'affaire  d'Etienne.  —  La  vision  du 
chemin  de  Damas.  —  111.  Les  débute  dâ  Paul  en  Arabie.  — 

Voyage  à  Jéruanlem.  —  Rftonr  k  Tarse.  —  Entente  avec 
BamaW  ci  si*jotir  à  Antioche.  —  IV.  La  première  mission. 
—  Conversion  de  SorgitiH  Faulus.  —  Premièrea  difficultés 
dans  le.t  synagogue»  dt^  Pisidïe.  —  Retour  k  Antioche.  — 
Question  ilu  légoliame  des  GeutiU,  —  Conférence  de  Jéru- 
aalem. —  Querelle  aveu  Pierre  à  Autioche. —  V.  I^  aeconde 
mission.  —  Asie  mineure.  —  Macédoine.  —  Athènes.  — 

Séjour  à  Corinthe.  —  La  Première  aux  Thessaloniciefis. — 
Retour  à  Antioche.  —  VI.  La  troisième  mission.  —  Séjour 
k  Ephèse.  —  IJEpître  cuna  GaicUes.  —  La  Première  aux 
CorifUhierui.  —  ÙF.pXtre  aux  Romains.  —  Koltinr  A  Jéru- 

salem. —  VII.  Arrestation  do  Tapôtn^.  —  Séjonr  k  Géi^aré^. 
—  Appel  à  Ciîsar.  —  Séjour  à  Rome.  —  Ijk  fin  de  Paul  liée 
par  la  tradition  à  celle  de  Pioppe.  —  Obscurité  et  doutes. 

I.  —  Nous  n'avons  sur  la  personne,  la  vie  et  la 

doctrine  de  Saint  Paul  quo  les  ronseigneraonls  qu'il 

(I)  l^e  livre  essentiel  en  français  est  celui  de  A.  Sabatîer, 

L'Apôtre  Paul^  Esgui^s  d'une  ftisfoire  de  sa  petisèe,  Paris, 
lyyfi,  inS".  Ajouter:  Gontiel,  VApâlre  I^aul  et  Jésus-Christ, 
Paris,  ItKl-i,  in-8*.  En  allemaml  :  VEinlfttnn/f  de  JiiHcher,  le 
Ifandcommentar  de  Schniiedi.'l.  Lipsius  et  Von  Soden.  V.n 

anglais:  W.  M.  Ranisay,  S(.  Pa\d^  the  'Irateller  and  the 



mms  donno  lui-mfiran  ;luns  sra  loLtres  (*l  quelques 
inflicatioris  n^pandiK^s  ilaus  les  Actes,  donl  toiit«  la 
partio  comprise  ontro  lo  rhapitre  XIII  Pt  le  cliapitro 
XXVIII  tourne  autour  tle  lui.  Colti^  double  sourco 

n'est  pas  toujours  pure.  D'abord  diverses  lettres  do 
l'aul  soulèvent  des  questions  d'authenlieitA  inquié- 

tantes, et,  sur  toutes,  planent  quehpies  sou|)ç(»ns,  à 

cause  de  la  méfiauee  qu'iaspiro  Marcion(l),  le  grand 
collocleur  du  Corpus  pauHnien,  et  à  cause  de 

rinévitiibU'  partialiti''  d'écrits  qui  sont  tendancieux, 
puisqu'ils  sonl  des  plaidoyers  ou  des  sermons.  En 
second  lieu,  l'auteur  des  AcU'n  a  aussi  sa  tendance, 
et  son  témoignage  n'est  pas  toujours  d'accord  avec 
celui  des  Èpiti'cs. 

Nous  pouvons  considérer  comme  authentiques  et 
pleinement  dignes  de  foi  (2):  VÈpltre  aux  Rojnain^^ 
la  première  et  la  seconde  attx  Corinthiens.  VÉpitre 
aux  Qalates  et  mémo  la  première  auocf  Thessalo- 
7iiens  ;  comme  sûres,  je  veux  dire  conforra<.^s  à  la 
pensée  de  Paul,  sorties  do  son  entourage,  sinon 
entièrement  écrites  de  .sa  main ,  VÈpUre  t;.ti,c 

Pkilippiens  et   la  seconde   aux-    Thcssafoniens  ; 

Roman  Citizen^  î.ondoii,  iHi'",  'A"  ptlit.  in-8".  —  Bibliogfaphîi 
dans  Jacqiiior,  Eisi.^  des  livres  du  Soui>.  Test.  I,  en  tf  le  lii 
chaque  chapitre  ei  p.  4S7. 

(1)  H«ri.VBiarqiie  du  milit-ii  du  second  Riède.  Il  y  ii  li«u  de 

craindre  qu'il  u'aii  ]>arftii^  modifié  les  texlt^8' qu'il  a  recueillie 
pour  ItiP  lïU'ttre  d'accord  avec  ses  idôo»  personnelles. 

(2)  Il  va  de  soi  que  je  n'exprime  ici  qu'une  opinion  person- 
n*!lle,  car  raccord  est  loin  d  cire  faitfiur  lu  question. 

1 
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comme  plus  (I<nileii.sp.s,  c'esl-à-tlire  pemaniées 
poslt'jrifturemonl,  los  Épifres  à  Philêmon,  atta> 
Èphèsiem^  el  tnix  Cûfossùruti,  qui  ra;irqut>nt  un 

tléveloppemf^nt  considérable  dans  la  ponséo  c.liristo- 

logique  de  l'apôtre,  mais,  de  toute  évidence,  sont 
si.irtios  di'  son  inspir;ition.  Nous  écartons  pour  le 

momoiil  II'  reste,  qui  nt'  pont  être  authi.^ntique,  c*est- 
à-tlife  les  Ptalot^ales  et  VEpttre  mtj)  HéOfewj?. 

Nous  ae  roatiaissoiis  pas  l:i  dîito  de  la  miissance 

de  Paul.  Keiian  donne  l(>-i'2,  mais  sur  une  simple 
conjecture.  II  était,  à  peu  pi'ès  le  contemporain  do 
Jésus  (1);  on  ne  s;mr;iit  actuellement  préciser 
davantage. 

Né  à  Tarse  en  Cilicie,  ville  hellénique,  polie  el 
célèbre  par  ses  écoles  de  rhétorique,  il  avait  pour 

père  un  Jiiifde  pure  l'ace,  et  peut-être  originaire  de 
Giscbida  eu  Galilée,  mais  établi  à  Tarse  depuis  assez 
longtemps  ptnir  y  avoir  îicipiis  le  droit  de  cité 
romaine,  dans  des  circoustanres  que  nous  ignortins. 
En  toiLs  cas,  Paul  est,  dés  sa  naissance,  citoyen 

l'omain.  On  peut  penser  que  ses  parents  jouissaienl 

de  quelqu'aisanoe  ])uisi{u'ils  l'envoyèn'nt  à  Jéru- 
salem étudier  la  Loi  à  l'écule  de  Ganialiel  et  que 

il'ailieurs,  ou  n'accordait  guère  le  titi'e  de  citoyeik 
romain  à  des  misérables.  Ils  lui  firent,  il  est  vrai, 

appnMid]-e  lin  métier,  celui  de  tapissier,  ou  plutôt 
de  fabricant  de  lentes,  mais  sans  doute  parce  qu« 

(l)  Sa))«ii«r,  op,  CTî.,  lDlii>dtictioD.  p.  XIX  ;  Actvf,  Vil,  58  ; 
PUilem.,  y. 
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l'iu^age  voulait  quo  Unit  rabbi  cul  les  moyens  de 
gagner  sa  vie.  Le  zèle  que  Paul  déploie  contre  les 
chrétiens  quand  il  parait  dans  Thistoire  apostolique 

ne  fail^il  pas  supposer  qu'il  peut  se  donner  des 
loisirs;  qu'il  n'est  pas  un  tâcheron  préoccupé  du 
pain  quotidien  ?  Nous  ne  savons  rien  sur  sa  famille, 

sauf  que  ses  pan'ut-séUucntd'exacls  légalistes,  proba- 
blement  des  pharisiens  eux-mêmes,  et  qu'il  avait  au 
moins  unf  sœur,  dont  le  fils  joue  un  certain  rôle  h 

Jérusalem  dans  l'histoire  de  sa  captivité  {Actes y 
XXIII,  16). 

11  s'appelait  Saul  ou  Désiré  j  son  cognomen  latin 
était  Paiil .  On  a  remarqué  que  les  Actes  loi 

donnent  ces  deux  noms  jusqu'à  la  convei*sion  de 
Sei^ius  Paulus,  à  Paphos  de  Chypre  (XIII,  0)  et 

qu'ensuite  ils  laissent  tomber  Saul  ;  il  est  difficile 
d'(ît;iblir  une  rtdalion  sûn^  entre  les  deux  faits.  On 

peut  supposer  qu'à  partir  *lu  moment  où  la  pi-édi- 
cation  de  l'apÔtrc  s'oriente  vers  les  Grecs,  il  se 
désigne  lui-même  par  son  nom  grôcisé.  Il  ne  devait 

être  ni  beau,  ni  très  bien  porlanl,  encore  qu'il  ait 
supporté  beaucoup  de  tribulations  sans  succomber  ; 

mais  il  se  pïaiul  (//  Cor.,  XII,  1}  d'une  infirmité  sui" 
laquelle  on  a  souvent  épilogue  sans  arriver  à  la 

déterminer  :  «  Et  de  crainte  que  je  ne  m'enfle  à 
cause  de  mes  i-évélatious  il  a  été  mis  une  épine  dans 
ma  chair  [éS^&n]  ixoc  oxdXot^  t7|  trapxtj  un  ange  de  Salan 

pour  me  soufÔéler  ».  On  a  dit  qu'il  s'agissait 
d'épilepsie  ;  nous  l'ignorons  et  de  ce  que  Paul  nous 
paraît  souvent  dans  ses  lettres  impressioiuiable, 
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nerveux  et.  impatient,  nous  ne  pouvons  légitimement 
conclure  à  un  mal  aussi  précis.  Toutefois  ces  traits 
(ïo  sa  nature,  dont  on  a  voulu  trop  tirer,  doivent 
être  retenus,  car  ils  y  sont  essentiels.  Nous  sommes 

on  présence  d'un  homme  tout  vibrant,  doué  à 
merveille  pour  la  vie  religiease,  spontané,  excessif 
dans  toutes  ses  impressions,  capable  du  plus  ardent 
enthousiasme  et  accessible  au  plus  amer  décou- 
raji^eraent.  En  lui  se  côtuyenl,  par  un  mélange  sin- 

gulier, une  force  de  volonté,  une  ténacité  indomp- 

table et  une  remarquable  faculté  d'effusion  ;  une 
puissanc-e  d'élan  qui  peut  l'élever  à  la  plus  haute 
spéculation  métaphysique  ou  morale  et  des  rctoui's 
de  subtilité  rabbinique  qui  nous  déconcertent  ;  une 

sensibilité  de  femme  et  une  virilité  d'action  éga- 
lement admirables.  C'est  la  nature  qui  a  fait  ce 

tempérament  et  cette  intelligence.  Los  influences  de 

l'éducation  n'ont  développé  en  Paul  que  des /bïT/ies. 
Certains  ont  voulu  qu'il  ait  reçu  une  forte  culture 

grecque,  parce  quMl  lui  était  possible  de  l'acquérir 
h  Tarse  et  parce  qu'il  a  écrit  en  grec,  parfois  avec 
éloquence.  Tout  nous  prouve  au  contraire  que  son 
instruction  hellénique  no  dépassa  pas  les  études  élé- 

mentaires. Rien  chez  lui  ne  décèle  le  lettré.  Dans  les 

Epîtres  authentiques,  on  découvre,  il  est  vrai,  deux 
ou  trois  «  citations  &  littéraires,  mais,  à  les  bien 
entendre,  elles  ne  sont  que  des  réminiscences  banales 
et  passées  dan.s  le  domaine  public,  comme  des 

locutions  proverbiales.  Il  ne  montre  aucune  connais- 

sance do  la  philosophie  grecque  qu'il  dédaigne  de 
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confiance  {/  Cor.,  1,  17  ;  H,  5).  Il  é^îrit  en  grec,  mais 

il  ppnse  en  aramàen:  sa  languf  n'est  peul-^lre  pas 
1res  incorrecle,  par  rappoi'l  à  celle  t[ue  parlaient  de 

st)n  temps  les  Gi*eo>s  d'Asie  ou  de  Syrie,  et  les  fautes 
niat^riellos  contre  la  stricto  grammaire  y  sont  relati- 

vement rares  ;  mais  le  tour  do  sa  phrase  n'est  pas 
hpUénique  ;  hébraïsraes  et  syriactsmes  y  abondent  et 

son  style,  mÊme  quand  it  nous  onlraîne,  n'est  ni 
Alégant,  ni  poli  ;  le  plus  mé^iiocre  des  rhétoui-s 
l'aurait  désavoué,  en  dôpit  de  ses  extraordinaires 
trouvailles. 

Il  se  peut  d'ailleurs  qu'il  soit  venuà  Jérusalem  très 
jeune  (i)  ;  quand  il  dit  aux  JuiTs  soulevés  contre  lui 

qu'il  u  Hé  rfevé  dans  cette  ville,  il  paniît  bien  la 
désigner.  En  tous  cas,  11  y  reçut  une  forte  éducation 
rabbinique  ;  il  y  devint  im  pharisien  zélé  et  rinfluence 

de  Gamaliel,  son  maîtiv,  marqua  sou  esprit  il'une 
ernpi-eiulp  que  sa  brouille  aver  los  Juifs  lé[2:alistes,^j 

plus  tard,  n'efifac^ra  jamais.  (Vest  un  faitil'une  grnndf^H 
importance  qu'il  ait  été  un  docteur  juif,  bien  plus 
apte  à  agir  sur  des  juUaïsants  instruite  que  les 
apôtres  ignorants.  Les  éléments  principaux  de  sa 
doctrine  sortiront  pour  la  plupart  de  son  inspiration 

peiNonnelle,  mais  il  s<'ra  limjimi's  dirige  par  la 
lluM)logio  de  son  écolo.  On  a  souvent  remai-quê 
rombiensonraisoiinemi'ut,  ses  prueédr^s  de  démons- 

tration s'enfermetil  dans  des  furraes  rabbiniques;  le 

Subulier,  L'Apôtre  Ptnil^  p.  îîl). 



innds  do  sa  pensée  est  de  môrac  origine,  plus  souvent 

qu'on  ne  veut  quelquefois  le  reconnaître.  La  Loi, 
les  Pi'oiihètes  et  leurs  commentaires,  voilà  la 

substance  de  sa  <'uUure  et  c'est  sur  elle  que  sou 
im:igination  travaillera. 

Il  est  vj-aisenablable  cependant  qu'il  a  eu  connais- 
sance, sinon  des  écrits  de  Philon,  au  raoias  de 

quelques  idées  essentielles  du  judaïsme  alexandrin, 

qui  avaient  Uni  par  péuôlriM'  dans  les  synagogues 
palestiniennes  ;  il  paraît  bien  avoir  connu  La 

Sagesse. 

n.  —  Nous  no  savons  ô  peu  près  rien  de  sa  vie 
avant  sii  conversion.  Il  ne  connutpasJésus.  Endeux 

enrlrolLs  {!),  il  dit  bien  qu'il  l'a  vu,  mais  il  s'agit 
d(^  la  vision  qu'il  en  eut  sur  le  chemin  de  Damas.  Il devait  Aire  hors  de  Jérusalem  lors  do  la  Passion.  Il 

s'en  suit  qu'il  n*a  reçu  aucune  impression  directe  du 

Maîlj-e,  qu'il  n'a  ])as  subi  son  action,  et  cette  circons- 
tance aura  des  conséquences  incalculables,  car  sa 

spéculation  ne  sera  pas  limitée  parle  sovivenir  d'une 
i-éalité  :  il  imaginera,  il  inventera  son  Christ. 

La  première  fois  qu'il  se  montre  à  nous,  c'est  au 
moment  de  l'aiTestation  et  de  la  mort  d'ÉLienne. 

Il  avait  approuvé  la  mesure  (2),  le  mot  qu'emploie 
l'auteur  des  Actes  :  «  ayant  consenti  à  sa  mort  »  (3), 

(1)  /  Cor.,  IX,  1  et  /;  Cor.,  V,  16. 
(2)  AdeSy  \1II,  1  :  owtyîouùv  t^  àvaipÉst;  afitoO. 
(3)  Actes,  VU,  57  et  VUI,  1  et  ss.. 

d 
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ne  veut  pas  dire  sans  doute  autre  chose  et  ne  suppose 
pas  que  Paul  faisait  partie  du  sanhédrin  et  avait  voté 

la  mort  d'Etienne.  11  assista  au  supplice,  gardant 
même  les  habits  des  iéniohis  qui  commençiiient  la 

lapidation,  selon  le  rite  usité.  Il  ne  s'en  tint  pas  là  ; 
trèsz*^]*^  pour  Dieu,  il  voyait  dans  les  chrétions  des 
blaphémateurs  (i),  cl  il  fut  un  des  principaux  agents 

du  sanhédrin  qui  pimi-suivait  de  sa  haine  h'S  judéo- 
chrétiens  hplléiiistes.  Les  Actes  (VIII,  3)  nous  le 

montrent  faisant  irrujjtion  dans  les  maisons,  saisis- 
sant et  traînant  en  prison  hommes  et  femmes.  Lui- 

même,  dans  le  discoure  au  peuple  que  lui  prête 

Pseudo-Luc  [Actes,  XXII,  4),  conlirme  ces  dires,  en 

s'ac/:;usant  d'avuii*  per-sécuté  la  secte  chrétienne 
(tïûttiv  Tîiv  iSiv)  jusqu'à  la  mort.  Il  se  peut  quMl  y  ait 
uiuî  exagération  voulue  dans  ces  deux  passages,  afin 

de  faire  ressortir  davantage  l'éclat  démonstratif  de 
sa  conversion;  mais  il  est  peu  probable  que  le  fait 

soit  sans  aucun  fondement.  Paul  fut  d^abord  un 
ennemi  des  chrétiens  et  il  dut  apporter  à  son  anirao- 
.silé  toute  l'outrance  de  su  nature. 

Son  zélé  persécuteur  le  poussa  hors  de  Jérusalem 

el  particulièrement  il  se  chargea  d'aller  disperser  un 
pptit  groupe  do  chrétiens  établis  à  Damas.  Cette 

ville  appartenait  aloi's  au  roi  Nabaléen  Harolh,  dont 
la  capitale  était  Pétra.  Il  se  montrait  disposé  à  faire 
des  concessions  aux  Juifs  nombreux  dans  Damas, 

c'est-à-dire  qu'il  leur  allait  donner  licence  d'assouvir 

(1)  phiiijj.,  m,  6. 
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Iputs  rancunos  roligiouses.  Co  fut  aii  cours  de  ce 
voyage  que  Paul  changea  brusquement  do  face,  et 
devint  i^Miien  dans  ràmo.  Il  attribua  toujours,  ol 

très  sincèrpment,  cette  n^vulutton  à  une  vision  qu'il 
eut  en  chemin.  Le  Christ  se  montra  à  lui  dans  une 

lumière  aveuglante,  lui  demanda  pourquoi  il  le 

persécutait  et  lui  annonça  sa  mission.  C'est  ainsi 
qu'au  lieu  d'accomplir  le  mandat  du  sanhédrin,  il  se 
mit  en  relations  avec  les  (idiMes  de  Damas,  et  le  plus 

notable  d'entre  eux,  Ananias,  le  baptisa. 
Ce  miracln  du  chemin  de  Damas  n'a  guère  fait 

coul*»r  moins  d'encre  que  la  résurrection  do  Jésus, 
sans  beaucoup  plus  de  n^ultats-  Le  livre  des  Actes 
nous  en  donne  trois  récits  qui  ont  pu  être  inspirés 
par  Paul,  puisque  son  auteur  utilise  des  souvenirs  île 
son  entourage.  Tous  trois  ne  sont  pas  identiques  (1). 

Dans  le  premier,  comme  Paul  approche  de  Damas, 

une  lumière  venant  du  ciel  Tenveloppe  ainsi  qu'un 
éclair  j  il  ttimbe  à  teiTc  et  entend  une  voix  qui  lui 

dit:  «  Saul,  Saul,  pourquoi  me  persécules-ln  *?  Il 
demande  :  «  Qui  es-tu  Seigneur  ?»  et  la  voix  répond  ; 
«  Je  suis  Jésus  que  lu  persécutes  ;  il  te  serait  pénible 
de  regimber  conlœ  les  aiguillons  ».  Effrayé  et 
immédiatement  convaiacu  par  ce  signe  décisif,  il 

demande  ce  qu'il  faut  faire  et  Jésus  lui  dit  seulement 
d'entrer  dans  la  ville,  qu'on  l'y  renseignera.  Ses 
compagnons  sont  épouvantés,  car  ils  ont  entendu 

la  voix,  mais  ils  n'ont  rien  ij«.  Notons  qu'il  n'est  pas 

(11  Act^,  IX,  3  et  as.  ;  XXII,  1  et  as-  ;  XXVI,  9  et  8.. 
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dit  explicitement  ici  que  Paul  a  vit  Jésus  :  il  a  élé 
ébloui  par  uno  lumière;  il  en  roslo  trois  jours  avouglé 

et  n'est  g:uéri  qu*appès  l'imposition  des  mains  du 
disciple  Ananias,  qu'une  vision  lui  annonce  et  qui 
lui  vient  lui-môme  après  une  vision. 

Dans  le  second  récit»  il  n'est  plus  question  d'ai- 
guillons, mais  lf\s  circonstances  sont  les  mêmes, 

sauf  sur  un  point  :  les  compagnons  de  Paul  ont  vu 

la  lumière  et  n'ont  pas  entendit  lu  voix.  11  n'est  pas 
parlé  de  la  vision  qui  annonce  à  Ananias  la  volonté 

do  Jésus  et  à  Paul  la  venue  d'Manias. 
C'est  le  troisièmo  récit  qui  se  singularise  le  plus  : 

Jésus  apparaît  réellement  à  Paul  (IG)  et  il  lui  fait 
un  petit  discours  (16,  17,  18),  dans  lequel  il  lui  dit 

qu'il  s'est  montré  à  lui  pour  l'établir  «  exécuteur  de 
ses  ordres  et  son  témoin  »  {ùTrripÊTTjv  xa!  tiâprupa), 

non  seulement  pour  ce  qu'il  voit,  mais  encore  pour 
ce  qu'il  verra  plits  tarti  ;  il  lui  unnouce  sa  missiou 
vers  les  Gentils.  Il  n'est  pas  fait  mention  d'Ananias, 
ni  ce  qui  se  passe  à  Damas.  Il  faut  l'avouer,  si  les 
variantes  des  deux  premiers  récits  peuvent  n'être 
que  des  inadvertances,  ou,  en  tuus  cas,  n'ont  en  soi 
que  peu  d'importance,  il  n'en  va  plus  de  même  de 
ce  discours  de  Jésus  sacrant  apôtre  son  persécuteur. 

Il  est  très  suspect  sous  la  plume  de  l'auteur  des 
Actes  parce  qu'il  paraît  trop  répondre  à  sa  préoccu- 

pation de  prouver  la  vérité  de  l'inspiration  de  Paul. 
Les  ÉpUres  de  Paul  ne  font  que  truis  allusi4)ns 

à  l'événement.  Dans  /  Cor.,  IX,  1  :  «  Ne  suis-je 
pas  apÔLre  ?  ̂   N'ai-je  pas  vu  Jésus -Christ  notre 



Seigneur  ?  »  Dans  /  Cor.,  XV,  8  :  «  Et  à  moi  aussi, 
après  tous  les  autres,  it  est  apparu  comme  à  un 

avorton  {ô>TKspt\  tû  ÊxTp(îiu.ïTt  lûçftif;  xà'xoi').  Selon 
Sabatier  (p.  15)  la  seule  interprétation  possible  de 

CCS  mots,  c'est  :  «  un  fœttis  arraché  avant  terme  du 

sein  do  sa  mère  »,  ce  qui  exprime  l'idée  de  Taction 
violente  qui  a  jeté  Paul  dans  la  foi.  Enfin  dans  Go/., 

I,  11  et  suiv.,  où  il  proclame  que  l'Evangile  qu*U 
proche  uo  lui  vient  pas  de  l'homme,  mais  qu'il  l'a 
reçu  par  révélation  directe  do  Jésus-Christ  (Si' 
àwoxoAii'l'ïwç  'IilToS  /pioToù)  ;  il  répète  au  verset  IG  qu'il 
a  plu  à  Dieu  de  lui  révéler  son  fils  (àTCoxoiûf  ai  riv  U6v 

aÙToOiv  !!jLô().  Si  nous  n'avioas  à  considérer  que  ce 
texte,  nous  ne  songerions  qu'à  une  révélation 
intérieure,  â  une  transfonnalion  dans  la  conscience 

religieuse  de  l'apôtre  ;  c'est  par  rapport  aux  deux 
passages  de  la  première  aux  Corinihmis,  et 
surtout  par  rapport  aux  récits  des  Actas  que  nous 
y  voyons  une  allusion  à  une  vision  extérieure. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  avouer  que  Paul  n'est  pas 
très  explicite  sur  elle.  Pourtant  il  a  cru  toute  sa 

vie  à  sa  réalité  ;  c'est  incontestable,  et  il  a  cru  aussi 
qu'il  lui  devait  sa  cûnversii:m  et  sa  mission.  Il  se 

peut  que  l'état  d'exaltation  dans  lequel  l'impression 
qu'il  en  eut  le  laissa,  ait  bnjuillé  les  circonslances 
matérielles  dans  son  &sprit,  assez  pour  le  rendre 

incapable  d'un  récit  vraiment  cohérent. 
A  moins  que  d'admettre  purement  et  simplement 

l'apparition  du  Christ  sur  le  chemin  de  Damas,  le 

phénomène  n'a  pu  être  qu'interne,  quelque  chose 
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comme  ce  fameux  i-avissement  au  troisième  ciel  que 
Paul  décrit  aiileui-s  (//  Cor.,  XII,  1  et  ss.),  ou  la 
révélation  (àTioxaiiu'J'ic)  qui  le  fait  venir  à  Jérusalf^m 

\Gal.,  II,  2).  Il  semble  pourtant  qu'il  mette  une 
diiTércnce  entre  ses  révélations  ordinaires  qui  lui 

viounenl  de  l'Espril-Saint,  et  la  vision  où  Jésus 
le  fait  apôtre.  Il  ne  reste  alors  qu'à  conclure  à 
une  hallmnnation  provoquée  par  un  phénomène 
extérieur:  un  orage  soudain  an  un  vertige.  Renan, 

dans  ses  Âpôty^es,  a  étudié  cette  hj'pothèse  plausible 
avec  une  extrême  délicatesse  et  une  connaisance 

des  lieux  très  précieuse.  Elh;  ne  lève  pas,  il  faut 

l'avouer,  la  difficiilL(^  la  plus  grande,  à  savoir: 
pourquoi  finalement  i'hallucinatii>n  s'e,st  résolue  en 
un  élan  de  foi  chrétienne.  Rien,  semble-t-il,  ne 
préparait  Paul  à  celle  transformation.  Or  il  nous  dit 

neltemeiit  {/  Cor.^  IX,  16)  qu'il  n'a  pas  eu  lo  choix, 
que  la  prédication  de  l'Évangile  lui  a  été  imposée 
et  qu'il  lui  arriverait  malheur  s'il  voulait  s'y  dérober 
(songer  aux  aiguillons  des  Actes).  Il  a  certainement 

l'impression  d'un  appel  brusque  et  impérieux  du 
Christ.  Il  faut  donc  sup]30ser  qu'il  s'est  fait  en  lui 
un  travail  mystérieux,  peut-être  issu  d'un  réflexe 
puissant,  et  mal  compris  d'abord,  de  la  douceur, 
de  la  patience,  du  courage  de  ceux  qu'il  poursuivait. 
Si  on  accepte  cette  conjecture,  on  ne  s'étonne  plus 
qu'un  signe  céleste,  s'offrant  à  lui  au  moment  où  il 
allait  commencer  une  nouvelle  persécution,  lui  ait 
paru  la  marque  évidente  de  la  désapprobation  divine 

et  lui  ait  dévoilé  le  Christ,  qui  pei'so unifiait  la  foi  do 
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ses  viotimcs'.  Je  vuis  une  indication  favorable  à  celle 

supposition  dans  la  question  qu'il  prêle  au  Christ, 
d'après  Ies,4'..7e^:  Pourquoi  me  poi*sécutes-tu  ? 

Il  aoussuffît^  pour  la  suite  de  notre  j-écit,  de  retenir 
la  conviction  évidente  de  Paul  et  son  effet  certain  : 

dorénavant  il  est  apôtro,  ambassadeur  pour  le 

Christ  {//  Cor.,  V,  20;  Ephes.,  VI,  i>0);  le  Christ 
est  en  lui  et  devient  le  principe  vital  de  son  moi 
nouveau  (1),  Il  reçoit  le  buplCme  des  mains 

d'Ananias  {Actes,  XXII,  16),  qui  peut-ôtre  lui 
transmet  quelques  renseignements  sur  Jésus  ;  mais 

cette  hypothèse  ne  s'impose  pas.  11  agira  sous  la 
force  de  l'Esprit  et  l'homme  en  Jésus  ne  Tinté- 
ressera  jamais  (2).  Rien  ne  le  retient  i  il  proche,  il 

se  prêche  lui-même,  et  le  Christ  qu'il  porte  en  lui, 
dans  les  synagogues  de  Damas,  au  grand  ébahis- 

sement  et  bientôt  à  l 'indignation  des  Juifs.  On  est 
tenté  de  s'étonner  qu'il  ne  se  soit  pas  ren<lu  tout  de 
suite  A  Jérusalem  pour  se  présenter  aux  apôtres 

et  se  faii*e  agréer  d'eux,  sur  le  récit  du  miracle  qui 
l'avait  favorisé;  il  n'en  fit  rien  non  par  orgueil,  mais 
parce  qu'il  était  persuadé  qu'il  pouvait  se  passer 
de  leur  approbation  et  qu'il  en  savait  autant  qu'eux, 
directement,  par  la  volonté  de  Jésus(^rt/.,  1, 10,  IH). 

Aucun    texte    décisif   ne    nous    permet    de   dire 

(i)  Sabatier,  op.  cit.^  p.  55. 
(2)  Cepondant  Paul  paraît  connaître  de  la  vicclnJesparolOB 

de  .lésus  plus  qu'on  ne  croirait  à  une  lecture  superÛcielle. 
Voyex  GogiicL,  op.  «(.,  pp.  71,  75,  8i,  oii  l'on  trouvera  tous 
les  rapprochements  utiles. 

: 
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av«c  précision  quand  cotto  conversion  de  Paul  se 

produisit;  aussi  y  a-t-il  encore  désaccord  au  sujf^t 
(lo  i^a  date.  L'année  35,  admise  par  Sabatier,  réunit 
les  plus  grandes  probabilités. 

A  parlii'  do  sa  conversion,  Paul  mène  une  \ie 
eitraordinairenient  active,  cpUe  d'un  missionnaire 
toujours  sur  Ja  brèche.  Ses  lettres  mêmes  ne 
sont  que  le  prolongemtmt  de  sa  prédication;  il  j 
confirme  ses  dis(riples,  les  encourage,  les  rassure, 

au  besoin  les  gournninde  quand  il  est  loin  d'eui.  On 
peut  distinguer  dans  celte  vie  trois  grandes  missions, 

pr<^cédées  d'une  période  assez  obscure  et  suivies 
d'une  période  de  captivité  (1). 

m.  —  Aussitôt  qu'il  fut  baptisé,  Paul  se  mit  à 
proclamer  dans  les  synagogues  de  Damas  que  Jésus 

éUûi  lo  Fils  de  Dieu,  le  Messie  attendu;  il  n'en 
pouvait  pas  encore  dire  beaucoup  plus,  mais  c'était 
déjà  un  blasphème  suffisant  pour  exciter  conti-e  lui 
ceux  qui  l'accusaient  d'apostasie  et  de  trahison 
(ActeSj  IXy  20,  21).  Ils  ne  tardèrent  pas  à  essayer 
de  se  débarrasser  de  lui  et  il  fit  ainsi  le  premier  pas 
dans  cette  route  semée  de  tribulations  dont  il  ne 

devait  jamais  voir  la  fin.  Pour  cette  fois,  il  s'en  tii-a 
à  bon  compte  ;  il  fut  averti  d'un  complot  qui  avait 
l'appui  du  gouvemeup  {II  Coj\.  XI,  32)  et  pendant 
que  les  Juifs  l'attendaient  aux  diverses  portes  de  ta 

(1)  Sauf  iudicatioDs    contraires,   j'accepte    les   dates  do Sabaiier. 



ville,  les  0dèles  le  descendirent  du  haut  du  rempart, 
dans  la  campagne  {Actes^  IX,  24,  25).  Il  est  à  croire 

qu'il  n'avait  passé  que  quelques  jours  à  Damas. 
L'auteur  des  Actes  veut  qu'il  se  soit  rendu  aussitôt  à 
Jérusalem,  au  du  moins  suppose  qu'il  y  va;  mais  lui, 
dans  l'exposé  biojfi'aphiquo  qu'il  place  au  <Iébut  i[n 
son  Èpitre  aux  GalateSj  dit  nettement  le  contraire 

(I,  17)  :  «  Je  n'allai  point  à  Jérusalem  vers  ceux  qui 
étaient  apôtres  avant  moi  ;  mais  j'allai  en  Arabie  et 
plus  tard  je  revins  à  Damas  ».  On  pense  qu'il 
n'entra  pas  fort  avant  en  Arabin  ;  iî  ne  dut  pas 
dépasser  la  région  qui  confinait  à  l'est  an  territoirp 
de  Damas,  et  qu'on  nommait  le  Hauran.  Nous  ne 
savons  quel  succès  il  y  eul,  ni  ce  qu'il  fit  en  revenant 
à  Damas.  Il  se  décida  alors,  probablement  en  38, 

ii'ois  ans  après  sa  conversion  [GaLy  I,  18-19),  à 

venir  à  Jérusalem.  11  n'y  fut  sans  doute  pas  très  bien 
vu  des  disciples.  Quel  bien  penser  de  cet  homme 

qui,  sans  avoir  connu  le  Seigneui-,  se  prétendait 

apôtre,  après  s'être  acquis  une  si  fâcheuse  répu- 
tation d'ennemi  des  Saints  ?  Los  Actes,  toujours  très 

discrets  quand  il  s'agit  de  marquer  un  désaccord, 
nous  laissent  cependant  entrevoir  dans  quelle 
situation  fausse  il  resta  durant  un  temps  que  nous 
ne  saurions  apprécier  (1).  Les  apôtres  ne  pouvaient 
guère  douter  de  la  sincérité  de  sa  conversion,  car  ils 

(1)  Actes,    IX,    ai:    èitetpaÇEv    x»X).S;<reat  totç  [latyritaU.  xa\ 

essayait  de  se  joindre  aux  disciples,  mai»  tous  le  craignaient, 

ne  croyant  pa»  qu'il  fût  un  disciple. 
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I 

devaient  être  renseignés  par  les  frères  de  Damas  (1); 

mais  ils  repoussaient  la  sin^larit/»  de  sa  vocation. 
Ce  fui  Barnab(V,  un  homme  remarquable  (2)  el  que 

ntms  allons  relrouver,  qui  lui  servit  de  patron. 

Fra[i[)é  de  son  ai'deur  et  de  sa  conviction,  il  le  mena 

à  Piorfe  et  à  J^an  {3)  qui  l'accueillirniit  ;  c'e.st-à-<lii-e 

qu'ils  acceptèrent  la  rtSalilé  de  sa  mission  miracu- 
leuse, puisqu'au  dire  des  Actes  {IX,  27)  Barnabe  so 

fonda  sur  elle  pour  io  justifier. 

Au  bout  de  quinze  jours,  il  dut  quitter  la  ville  ; 

n'avaiWil  pas  repris  le  rôle  do  sa  victime  Etienne  ot 
ne  s'élait-il  pas  tnis  à  disputpr  dans  les  synagogues 
(les  hellénistes  [AcfeSj  IX,  29)  !  De^'antles  menaces 
ot  devant  les  complots  qui  se  tramèrent  contre  lui 
et  (jue  son  apostasie  suffirait  à  expliquer,  il  quitta 
Jérvisalnm  et,  par  Césiirée  de  Palestine,  regagna 

Tarse  {Acies,  fx,  29-30).  Je  pense  qu'il  n'y  i-osta 
pas  sans  inlorru]}Uon,  et  qu'il  rayonna  en  Syrie  et  en 
Cilicio,  mais  toute  précision  est  impossible. 

Or,  parmi  les  chrétiens  hellénistes  dispersés  depuis 

la  mort  d'Étiemie,  certains  s'éUiient  rendus  à 
Anlioche.  Troisième  ville  du  momie,  bâtie  dans  un 

site  admirable,  elle  comptait  plus  de  5O0.)X)0  âmes. 

(J)  Confirmé  par  Gai.,  1,  23. 
(2)  Cotait  un  Chypriote  nommtf  Joseph  HaJliîvi  ou  l6 

L^vile.  11  fut  dea  premiers  convertis  parmi  les  hoUéniates  k 
Jérusalem.  On  le  siimonijoe  Rar-Naha,  fils  de  1h  prophétie; 
il  est  très  intetligent  et  très  actif. 

(3)  Paul  lui-mèrai>  affirmii  avec  une  insistance  particulière 

iju'U  Ht;  vit  point  d'autres  Apôtres  :  Gal.^  i,  19. 



Ul  VIB  £T   les  missions  de   PAUL. 

Sa  juiverie  li-ès  puissante  sft  trouvait  en  contact 
avec  un  monde  grec  ff>rl  brillant.  L(is  transfuges 

de  la  ville  sainte  prêchèrent  tout  d'abord  aux  seuls 
Juifs  {Actes,  XI,,  10);  mais  un  tel  <jxcJusivisme  ne 

pouvait  durer  à  Antionho  parce  qu'une  iibondante 
clientèle  de  craif/nnnts  Dieu  d'urij^ine  grotuiue  j 
entourait  la  synagogue  (XI,  20).  Les  conversioas  se 
firent  nombreuses  dans  leurs  rangs  ;  la  oximmunaulé 

de  Jérasalem  l'apprit  et  envoya  Harnabé  pour  se 
rendre  compte  do  ce  qui  se  passiiil.  Jugea-t-il  que 

le  terrain  était  excellent  et  qu'il  y  avait  lieu  de 
l'exploiter  avec  activité?  Les  Actes  le  feraient  croire 
(XI,  23-24).  En  toas  cas,  il  se  souvint  de  Paul  qui, 

serablo-t-il,  ne  trouvait  pas  autour  de  Tai-se  de  quoi 

utiliser  son  zèle,  et  il  l'alla  chercher.  A  eux  <leux,  en 

un  an,  ils  firent  d'Antioche  le  véritable  centre  de  la 
foi,  le  point  de  rayonnement  de  la  grande  propa- 

gande. I^  les  païens  auront  poui*  la  première  fois 

conscience  de  l'originalité  des  chi-éticns  ;  là  ils  leur 
donnèrent  le  nom  qui  leur  est  resté  {l|. 

(1)  La  termÎDaUon  latine  du  mot  incline  Heium  {Apôtres, 

p.  234)  i>  penser  qiie  c'est  )â  une  désignation  sortie  de  la 
police-  romaine  (s'appuie  sur  J  Pétri,  IV,  U-lft;  Jac.,  II,  7; 
SuéU,  Nero,  10;  Tac,  Ann.,  XV,  44;  Actes,  XXVI,  28).  Kn 

tous  CHB^  cette  dénomination  est  d'origine  païenne,  car  elle 
aiippo^ti  que  Çhristus  est  un  nom  propn*,  ce  qui  con»Litu«  un 
contre-sens.  Les  Juifs  emploient  longtemps  le  mot  Na^nréfjVi 
ou  Naiorémis  pour  désigner  las  fîtlèlea  {Actes^  XXIV,  5; 
Tertul.,  Adv.  Marc,  IV,  8).  Le  mot  Chrétiens  ne  se  trouve 
que  deux  fois  «întiH  le  Nouveau  Te8tanient.  en  dehors  des 

ActeSy  XI,  28,  qui  sigoalent  eon  apparition  i  Antioche.  C'est 

i 
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Au  bout  de  Tannée,  selon  les  Actes  (XI,  27,  30), 

dos  prophètes  desceudirent  de  JériLsalem  et  rtin 

d'eux  prédit  mie  grande  famine  prût;haine,  ce  qui 
décida  la  communauté  d'Antioche  à  envoyer  un 
secours  à  l'église  apostolique.  Sous  la  prétendue 
prédiction,  on  devine  la  misère  chronique  de  l'église 
mère,  dont  l'organisation  ne  pouvait  durer  dans  les 
formes  communistes  qu'elle  s'était  domiées.  Les 
hellénistes,  probablement  les  plus  à  Taise  do  ses 
membres,  une  fois  dispersés,  il  ne  restait  en  elle  que 
de  petites  gens  déscmparéftï  par  le  retard  de  la 
parousie.  ha  collecte  entrait  dans  les  habitudes 

juives  ;  les  frères  d'jVnlioche  en  firent  une  etlesdeux 
principaux  pei-sonnages  de  leur  église,  Bnrnabé 

Gt  Paul,  furent  chargés  d'en  porter  le  produit  à 
Jérusalem.  L'autour  des  Actes  place  leur  voyage  à 

l'époque  de  la  tribulation  que  le  roi  Hérode  Agrippa 
fait  subir  aux  apôtres,  donc  en  44  ;  mais  l'exactitude 
de  ses  souvenirs  soulève  des  doutes.  Toujours  estnil 
que  nous  no  savons  pas  si  Paul  fut  en  quoi  que  co 

fût  mêlé  à  l'aventure  (1).  Il  ne  tarda  pas  à  rentrer  à 
Anlioche  avec  BarDabé  (ActeSt  XII,  25). 

d»m  Actes^  XXVI,  28  et  dans  /  Pétri,  IV,  Ifi;  il  estdonoô 
comme  déaignation  v^nue  du  debors.  Parmi  lea  Péras  aposto- 

liques, Ignace  seul  l'emploie;  il  est  d'Antioche:  Duchesne, 
M.  A.,  p.  yS,  n.  i. 

(1)  On  a  remarqutJ  que  Paid  dans  Galates^  I,  ne  parle  pas 

de  ce  voyage  &  Jérusalem.  L'auteur  des  Actes  s'est  peut-être 
trompé,  Ou  Paul,  n'ayant  rien  fait  de  notablo,  n'a  pas  rappelé  j 
qull  était  allé  en  ce  temps  \k  dans  la  villa  sainte. 
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Evidemment  il  y  avait  dans  la  communauté  do  la 
ville,  giâ(.o  à  lui  et  à  BarnaM,  une  inti?nsité  d<î  vio 

fort  remarquable;  il  s'y  était  constitué  un  noyau 
d'hommes  instruits  et  énergiques  tràs  portés  à  la 

propagande.  L'Esprit  leur  inspira  donc,  —  c'est  ainsi 
qae  se  prennent  tontes  les  résoiutioas  dans  cette 

période  pneumatique  de  l'Eglise  —  l'Esprit  leur 
inspira  lo  dessein  d'envoyer  Barnabe  et  Paul  faire 
ailleurs  ce  qu'ils  avaient  si  bien  fait  à  .\ntiochG. 

Ils  partirent  donc  en  compagnie  de  Jean,  surnommé 

Marc,  qu'ils  avaient  ramené  de  Jérusalem  ;  c'est  là  ce 
qu'on  nommo  la  première  mission  t!e  Paul  ;  elle 
peut  durer  environ  quali'e  ans,  de  48  à  51  (?). 

rV.  —  Les  missionnaires  aIU^ren^  d'abord  en 
Chypre  et,  à  en  croire  le-s  Actes,  convertirent  à 

Paphos  lo  proconsul  SergiusPauIiLs,  déjà  craignant 

Dieu,  ou  du  moins  li'ès  judaïsant  {Actes,  XIII,  6). 
Cette  conversion,  qui  i-esto  douteuse,  nous  offre 
cependant  un  bon  exemple  de  la  lutte  entre  les 
deux  prosél3nismes ,  celui  des  Juifs  et  celui  des 
chréUens.  Sergius  a  auprès  de  lui  un  prophète  juif 

qui  essaie  de  le  gagner,  l'autour  avance  que  c'est  un 
magicien  ;  autrement  dit,  il  s'efforce  de  convaïiicre 
le  Romain  par  des  signes  miraculeux,  procédé  juif 

habituel .  Mais  Sei'gius  hésite  encore  —  aussi  les 

Actes  conslalent  qu'il  est  inteUigeul  (ïuvètû;}  —  et il  désire  voir  Barnabe  et  Paul.  Naturellement  le 

Juif  fait  effort  do  son  côté  et  chacun  produit  ses 
arguments;  à  la  fin  Paul  remporte  par  un  signe 
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irrésistible:  il  reiul  son  adversaire  aveugle.  Toute 
cette  thaumaturgie  cache  une  vérité  profonde. 

Sereins  Paulus  avait  compris  la  supériorité  qu'offrait 
pour  un  tuimme  comme  lui,  le  nouveau  judaïsme,  au 

fond  si  large  et  si  accueillant,  sur  l'ancien,  ouvert 
comme  à  regret  et  toujours  inquiet  en  face  de  ses 

prosélytes.  C'est  pourquoi  cette  victoire  de  Paul  a  la 
valeur  d'un  symbi>lp  et  d'une  prophétie. 

De  Paphos,  l'apÔtreetsan  compagnon  se  rendirent 
à  Perge  de  Pamphilie,  puis  à  Anliooho  de  Pisidie. 
Dans  cette  ville  routeur  des  i4cit*5  place  une  scène  (1) 
dont  Ins  détnils  pmjvent  ̂ tre  contf^stable,s,  mais  qui 
elle,  aussi,  a  une  très  haute  valeur  représentative.  Au 
jour  du  scibbat,  Paul  et  Barnabe  se  rentlent  à  la 

synîigogue;  après  la  lecture  de  1h  I^oi  et  des  Pro- 
pliètes,  les  arvkisynagogoî  les  invitejiL  à  parler  au 

peuple,  s'ils  ont  quelque  chose  d'utile  à  lui  dii*©;  ils 
ne  se  font  pas  prier  et  Paul  prend  la  parole.  L'auteur 
des  Actes  n'a  pas  manqué,  â  son  ordinaire,  d'écrire 
un  discours.  II  convient  d'en  retenir  les  arguments 
parce  qu'ils  sont  très  pauliniens,  et  posent  nettement 
k  conflit  qui  ne  s'apaisera  jamais  entre  chi-étiens et  Juifs. 

S'adressant  donc  auï  Juifs  et  aux  craignanis  Dieu, 
l'apôtre  leur  rappelle  l'alliance  de  Dieu  et  d'Israël, 
la  promesse  d'un  Messie  faite  à  leurs  pères  et  la 
mission  dn  Jnan  ;  il  leur  annonce  qu'il  vient  leur 
apporter  la  parole  de  salul  et,  leur  raeonUint  som- 

(1)  Actes,  Xlll,  14,  51. 
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iriîiiremoiit  la  mort  ot  ta  rf^siiiToctton  (if>  Ji^siis,  il 

Hiitwpn'ruJ  de.  leur  il^-moiiUvr  qu'en  lui  se  sont 
aocomplies  les  prdmftssBs  ;  il  conclut  en  les  engageant 

à  rroire,  pourAviterles  inconvéïiients  de  l'incrédulité 
prédits  par  U^s  prophètes. 

Nous  UPTinons  que  la  stupeur  fut  l'impression 
dominante  daos  l'assemblée,  après  ce  discours  ;  mais 
les  craigmnits  Dieff^  les  prosélyt^'S,  rérlaraèrent 
uno  autre  instruction  j)our  le  sïimiMU  suivant  et,  sans 

l'attendre,  quelques-uns  d'entre  eux,  à  demi  gagnés, 
suiviitint  Barnabe  <*t  Paul,  qui  les  engageaient  à 
persévérer  dans  leurs  bonne.s  ilispositions.  Mais, 
durnnt  la  semaine,  les  Juifs  se  ressaisirent  et  quand 
vint  le  sabbat  suivant  et  que  devant  une  assemblée 

immense  (1)  Paul  i-ecommença  de  prêcher^  les  contes- 

tations elles  contradictions  s'élèvent  de  toutes  parts, 
sans  parler  des  injures;  alors  l'apôtre  et  Barnabe 
lancèrent  au  visage  des  Juifs  obstinés  une  déclaration 

sûrement  authentique  dans  sa  substance  (2)  :  «  C'était 
à  vous  d'abord  qu'il  était  nécessaire  d'annoncer  la 
parole  de  Dieu,  mais  puisque  vous  ta  repoussez  et 

que  vous  ne  vous  jugez  pas  dignes  vous-môraes  de 
la  vie  éternelle  (tîîç  alûivioo  C^iiç),  voici  :  Nous  nous 

tourm>ns  vers  les  Gentils  (TÎt  lâviri)  ;  c'est  ce  que  le 

Seigneur  noas  a  commandé  ;  Je  t'ai  établi  comme 
la   lumière  des  nations,  el  pour  que  tu  sois  leur 

fl)  «  Toute  la  ville  »  =  icfioa  i)  ithIUçy  disent  les  Actes, 
XIII,  U, 

(2)^rttf5,  XIII,  46-47. 



salut  par  toute  la  teri*e  {i)  >.  L'in^vitablo  mk^essité 
poussait  Barnabe  t>l  Paul  à  agir  aiasi  ;  les  prosélytes 
de  Pisidie,  les  craiff/iafU^  Dieu,  tous  les  judaïsauts 

plus  ou  mobks  avancés  dans  la  pi-atîque  de  la  Loi,  se 
monti-aienl,  comme  Sei^ius  Paulus,  bien  [^lus  faciles 
à  convaincre  que  les  pm-s  Hébreux  et,  par  là  mémo, 
iLs  devaient  détourner  sur  eux  l'eflort  apostolique. 
Suivant  les  Acte^  (XJll,  48  et  ss.),  les  deux  mission- 

naires firent  sur  l'heure  comme  ils  avaient  dit  el  les 
demi-Juifs  crurent ,  pendant  que  les  Juifs  irréduc- 

tibles et  influents,  ai<lés  de  femmes  de  qualité, 

excitaient  les  magistrats  contre  les  novateurs,  qu'on 
expulsa  <le  la  ville. 

Pareilles  scènes  se  reproduisirent  sans  doute  à 
Iconium,  puis  à  Lystres,  à  Derbé,  en  Lycaonie,  où 
ils  se  rendirent  ensuite.  Partout  ils  font  des  recrues, 
dont  nous  ne  pouvons  fixer  le  nombre,  mais  la 
majorité  ne  va  pas  à  eux  dans  les  juiveries  où  iLs 

portent  la  foi;  leurs  advei-saires,  usant  sans  vergogne 
de^  amitiés  qu'ils  ont  pu  lier  avec  les  païens  haut 
placés^  provoquent  contre  eux  des  manifestations 

violentes,  auxquelles  ils  n'échappent  pas  toujours 
sans  dommage.  A  Lyslres,  par  exemple,  Paul  est 

lapidé  et  laissé  pour  mort.  Il  faut  dire  qu'ému  par 
une  guérison  qu'ils  avaient  faite  dans  celte  ville,  le 
populaire  idolâtre  venait  de  prendre  Barnabe  pour 
Zcus  et  Paul  lui-même  pour  Hermès  ;  mais  ils  ne 

durent  point  voir  dans  cet  excès  d'honneur  une 
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compensation  à  leurs  maux.  Poursuivis  partout  par 

des  émissaires  (les  synagogues  d'Antïocho  do  Pisidie 
et  d'Iconiura ,  ils  ne  purent  évidemment  résider 

longtemps  nulle  part.  L'auteur  des  Actes  les  fait 
revenir  par  le  même  chemin  jusqu'à  Attalia  sur  la 
côte  de  Pamphtlio,  où  Ils  s'embarquent  pour  revenir 
à  Antioche  de  Syrie.  J'imagine  qu'ils  se  montrèrent 
discrets  et  prudents  durant  ce  voyage  de  retour  et 
que  si,  comme  le  dit  notre  texte,  ils  encouragèrent 

ceux  qu'ils  avaient  d'abord  convertis,  ce  fut  on 
particulier;  ils  ne  seraient  pas  sortis  vivants  des 

synagogues,  s'ils  avaient  eu  l'audace  de  s'y  risquer de  nouveau. 

Le  mauvais  vouloir  de  la  plupart  des  Juifs  et  les 
botmes  dispositions  du  nombre  de  Gentils,  telles 

étaient  les  constatations  les  plus  claires  qu'ils 
rapportaient  de  leur  voyagft;  ils  en  firent  le  thème 

du  compte  rendu  qu'ils  présentèrent  à  leurs  frères 
d'.\ntioche  {Actes,  XIV,  27). 
Que  des  Gentils  fussent  appelés  à  la  foi,  ces 

hommes  qui  comptaient  dans  leurs  rangs  maints 
Grecs  convertis  {ActeSt  XI,  20)  ne  devaient  guère 

s'en  étonner;  mais  il  en  allait  tout  autrement  à 

Jérusalem .  L'église  apostolique  entendait  ne  pas 
s*êcarter  de  l'exemple  donné  par  Jésus  lui-même, 
malgré  la  tendance  univorsaliste  de  Pierre  et  de 

Jean  ;  elle  réservait  l'héritage  aux  seuls  enfants 
d'Israël  ;  elle  n'admettait  des  non-Juifs  dans  l'Eglise 
qu'à  titre  tout  personnel  et  exceptionnel  [l'eunuque 
éthiopien,  ou  le  centurion  Corneille).  Cet  exclusi- 
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visme,  en  soi  chimérique,  demeurait  clier  au  niiïf 

oi^eil,  au  parlicularisrae  famuchn  de  ceux  d'entre 
les  disciples  qui  sentaient  vraiment  «ti  Juifs,  et  pour 

lesquels  —  pas  plus  que  pcjur  Jésus  —  le  christianisme 
ne  prétendait  à  la  qualité  de  religion  nouvelle.  Au 

moins,  à  leur  sens,  convenait-il  d'exiger  avant  tout 
des  Gentils  qui  voulaient  croire,  la  complète  coQVcr- 
si(m  au  judaïsme  ;  et  de  leur  imposer  la  circoncision. 

Dos  missiomiaircs  de  Jérusalem  vini'ent  soutenir 
cette  thèse  à  Antioche  (j4c/eA%  XV,  t).  Barnabe  et 

Paul  qui,  après  leur  c^mpafruo  rlans  les  synagogues 

helléniques,  se  trouvaient  déjà  entraînés  à  singula- 

riser la  foi  nouvelle  paj"  rapport  au  judaïsme,  et  qui 
savaient  quel  obstacle  les  observances  légales  et 

surtout  la  circoncision  apportaient  à  l'extension 
de  la  foi  juive  orthodoxe,  les  combattii-enl  énei^i- 
quement.  Il  fut  décidé  que  tous  deux  et  quelques- 
uns  de  leurs  contradicteurs,  iraient  à  Jérusalem, 

afin  de  soumettre  le  débat  aux  apôti'cs  et  aux 

notables  de  l'église  mère.  On  nomme  le  colloque  qui 
se  tint  alors,  la  Conférence  de  Jérusalem.  On  peut 

dire  que  l'avenir  et  la  vie  même  du  christianisme  y 
furent  en  jeu. 

N<ius  en  avons  deux  récils,  l'un  dans  les  Actes 

(XV),  l'autre  dans  VÉpilre  attx  Galuies  (II).  Ils 
aboutissent  à  des  conclusions  analogues,  mais  ils 
4Ufrèrent  sensiblement  dans  1r  détail  ;  ils  ne  sont 

point  présentés  de  même  et  correspondent  à  deux 
intentions  différentes.  I^  récit  des  Acies^  le  plus 

développé,  a,  au  premier  aboid,  les  allures  d'une 
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vraie  relation.  Mais,  de  toute  évidence,  il  s*agit 
pour  son  autour,  là  comme  ailleurs,  de  montrer  un 

accord  fnndarai'nlal,  si  douteux  pourtant,  entre  Unva 

les  apoti-e.s,  particulièrcmout  entre  Pierre  et  Paul. 
Suivant  son  procédé  habituel,  il  met  un  discours  dans 
la  bouche  de  Pierre  et  un  autre  dans  celle  de  Jacques. 

Le  premier  rappelle  que,  par  l'ordre  de  Dieu,  il  a 
d^jà  prftcliô  à  des  Gentils  et  en  a  converti  plusieurs  ; 

que  la  foi  suffit  à  purifier  leur  cœur,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  leur  imposer  le  fardeau  des  pratiques 
li^gales.  Le  second  redit  les  merveillesqui  ont  marqué 
la  prédicUtm  de  Paul  et  de  Barnabe  et  affirme  que 
Tapprobatiou  de  Dieu  est  sur  eux  ;  puis  il  cite  le 

prophète  Amos  (IX,  U  et  12),  pour  établir  qu'il 
entre  dans  le  dessein  de  rÉternel  que  toutes  les 

nations  adorent  son  nom,  et  il  émet  finalement  l'avis 
qu'il  ne  faut  point  inquiéter  les  Gentils  venus  à  la 
foi,  mais  seulement  les  avertir  d'éviter  l'idolâtrie  et 
la  fomicalioii  (i),  de  s'abstenir  de  la  chair  des 
animaux  étouffés  et  du  sang.  L'assemblée  se  range  à 
cette  tijûniou  et  on  lyidige  une  lettre,  un  vnn  mandtv 
meut,  c]ui  enferme  ses  prescriptions  modérées.  Une 
députation  la  porte  à  Antioclie,  où  elle  réjouit  les 
frères  venus  de  la  gentilîté. 

Le  récit  de  Paul  n'a  pas  la  même  physionomie; 

(1)  U  ctït  probable  que  la  fornlcatiou  (itopvtfa)  dont  il  eét 
qiieiïtion  ici,  ne  «Mst^ic  pn»  la  tlt^baucht;  «u  général,  tout 

le  monrlc  ét/mt  Avi<irmmi^nt  «l'accord  pour  l'interdire,  mnis 
les  uiiioitK  prohibas  par  la  Koî  jniTe,  uoummeut  les  incesl£8. 
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mais  n'oublions  pas  qu'il  se  trouve  dans  cette  Èpitf^ 
uvco  Qalaies  qui  est  un  manîfoslo  c^mtnî  la  Loi, 
une  apologie  de  la  justification  par  la  foi  et  doit 
faire  éclater  la  mission  divine  de  Paul  au-dessus  tie 

tout  différend.  L'apôtre  monte  à  Jérusalem  parce 
qu'il  en  a  reçu  l'ordre  par  révélation,  il  expose  donc 
aux  fiilôles  et  en  particulier  aux  notables  (toîç  Soxûaoïv) 

l'Évangile  qu*il  prêche  aux  Gentils,  c'est-à-dire  qu'il 
les  renseigne  sur  l'esprit  do  sa  propre  prédication. 
Il  y  a  bien  eu  des  hommes,  dit-il,  qui  ont  voulu 
«  épier  la  liberté  dont  nous  jouissons  en  Jésus-Christ, 
pour  nous  réduire  en  servitude  »  |i),  mais  ce  sont  là 
de  faux  frères  (|iuS«8iio&t)  ;  il  ne  leur  a  point  cédé. 

Los  notabfes  de  Jérusalem  l'écoutent,  mais  ne  lui 
commuiiiquent  rien  (Î(aou..  oùSlv  irpoiraMsOtvTo)  (2). 
Au  contraire,  ils  reconnaissent,  probablement  aux 

signes  qu'il  a  fait*;,  qu'il  est  désigné  par  le  Christ 
comme  apôtre  des  Gentils  et  Jacques ,  Pierre  et 

Jean,  lui  ilonnent,  ainsi  qu'à  Barnabe,  «  la  main 
d'association  »,  afin  qu'ils  aillent  tous  deux  vers  les 
Grec^s ,  pendant  qu'eux  -  mêmes  continueront  de 
prêcher  aux  Juifs.  11  n'est  point  question  de  lettre 
rédigée  en  rommim,  ni  d'aucune  autre  recomman- 

dation, sauf  celle  de  se  souvenir  des  pauvres  dej 
Jérusalem. 

Malgré  l'intérêt  qu'il  avait  à  présenter  les  choses 
(1)  II,   à  :   ahivrs  Rap£iirr|l.{)Ehy  vatoKTxonTitnii   tt|v  ÊUu&îptocv 

(2)  Le  sens  n'est  pas  clair  :  la  Viilgate  traduit  par  nihil 
contulerunt  =  n'ont  ricu  opposé,  contesté. 
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SOUS  un  jour  qui  lui  fût  favorable,  j'incline  pourlanl 
à  donner  la  préférence,  dans  l'ensemble,  au  récit 
de  Paul.  En  voici  les  raisons:  S'il  s'était  établi 
vraiment  entre  les  apôtres  cet  accord  parfait  que 

relatent  les  Actes  et  qu'authenli£e  la  lettre  à 

réglise  d'Antioche,  pourquoi  Paul  ne  l'auraîl-il  pas 
dit,  puisqu'on  l'espèce  sa  thèse  triomphait?  N'en 
pouvait-il  pas  tirtM*  un  excellent  argument  pour 
émouvoir  les  Galatos,  en  ce  temps  là  circonvenus 
et  à  demi  gaf;n6s  par  les  partisans  du  légalisme. 
En  second  lieu,  comment  expliquer  la  dispute  qui 

s'élève  peu  après  entre  lui  el  Pierre  [GaL,  II,  11) 
sur  imo  question  légale?  Comment  Jacques  aurait-il 

pris  l'attitude  intransigrante  qu'il  lui  prête  dans  la 
circonstauce,  si  la  conférence  de  Jérusalem  avait 
abouti  à  une  conclusion  universalisle  ?  Pourquoi 
enfin  ces  luttes  futures  dont  YEpUre  aux  Galates 

suffirait  à  faire  îa  preuve? 
La  conclusion  du  débat  que  nous  laisse  entrevoir 

Paul  est  infiniment  plus  probable  que  toute  la 
conciliation  ima^née  après  coup  par  le  rédacteur 
des  AcleSy  à  une  époque  où  la  question  avait  reçu 
une  solution  qui  pouvait  être,  en  effet,  authentifiée 

par  une  jiièce  apocryphe.  On  ne  se  mil  pas  d'accord 
sur  une  doctrine,  mais  on  accepta  le  fait  accompli  : 
les  légalistes  do  Jérusalem  ne  renoncèrent  pas  à  la 

Loi  pour  eux  et  leurs  disciples,  mais  ils  renoncèrent 

à  l'imposer  aux  paulîniens.  Il  n'y  eut  pas  entente, 
il  y  eut  parUige  et  cette  solution  bâtarde  no  tarda 
pas  à  engendrer  de  graves  conflits. 
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Peu  de  temps  après  la  conférence  de  Ji^rusalom 
(52?),  Pierre  vint  à  AjiLioclie  et,  coinrao  il  semble  y 
avoir  été  natuiellement  incliné,  il  ne  fit  point 
diffî^ullé  de  «  manger  avec  les  Gentils  >  convertis  ; 
il  faut  eateudre  de  célébrer  avec  eux  le  banquet 

«ucharistique  et  de  pi-endre  le  repas  qui  devait  se 
faire  en  commun,  après  la  fraction  du  pain,  dans 

les  églises  pauliniennes  (1).  Ce  n'est  point  là  ce 
qu'entendaient  les  légalistes  de  Jérusalem  ;  ils 
voulaient  bien  que  des  Gentils  vinssent  à  la  foi, 

mais  ils  n'ac^ceplaient  pas  qu'on  les  «nssimilât  aux 
fidèles  d'Israël  et  ils  ne  se  croyaient  pas  eiix-mômes 
dispensés  de  la  Loi,  qui  interdisait  de  s'asseoir  à  la 
lîible  d'un  non-t'iro^incis.  Des  envoyés  de  Jacques 
vinrent  rappeler  Pierre  au  devoir  juif»  et  il  s'inclina  ; 
Barnabe  lui-même,  quoique  sorti  de  rhoUénisme, 

l'approuva  ((?«/.,  II,  13)  et,  avec  lui,  tous  les  autres 
Juifs.  Paul  s'insurgea  ol  probablement  fit  un  éclat. 
Sa  stricte  logique  posa  la  conclusion  évidente  pour 
lui  du  rigorisme  judaïque:  Si  la  Loi  suffît  à  nous 

justifier,  si  toute  justice  vient  d'elle,  Jé^sus  est  mort 
pour  rien  {OaL^  II,  21).  Paul  pouvait  dire  cela 

parce  qu'il  ne  concevait  plus  la  vie  et  la  mort  du 
Christ  comme  leui*s  témoins  directs  ;  c'est  que  déjà 
sa  pensée  avait  fait  beaucoup  de  chemin  alors  que 

celle  des  apôtres ,  incapable  d'écitiapper  à  ses 
impressions  premières,  demeurait  immobile.  Puisque 

(i)  /  Cor.^  XI,  20  et  as..  Voy.  l'article  Agape^  dads  le  Dict, 
d'archéol.  de  D.  Cabrol. 
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Bamabé  lui-même,  pourtant  éclaîri^  et  intelligeat, 
fléchissait  devant  l'autorité  morale  du  «  frère  du 
Seigneur  »,  Paul  se  sépara  de  lui.  Les  Actes 

prétendent  (XV,  36)  qu'ils  cessèrent  de  s'entendre 
lorsqu'il  s'agit  d'organiser  une  nouvelle  mission, 
parce  que  Bamabé  voulait  reprendre  comme  colla- 

borateur ce  Jean  dit  Marc  qui  devait  iesa(MX)mpagner 

d:ins  leur  premier  voyage,  et  que  Paul  ne  l'acceptait 
pas,  lui  reprochant  de  les  avoir  abandonnés  encoure 

de  route.  Il  se  peut;  mais  là  n'est  pas  la  cause 
profonde  de  leur  désaccord  et  l  BpUre  aiix 
Galates  (H,  13)  ne  laisse  guère  de  doutes.  Barnabe 
et  Paul  allèrent  chacun  de  son  côté.  Barnabe,  avec 

Jean,  s'embarqua  pour  Chypre;  Paul,  avec  Silas 
qu'il  avait  ramené  de  Jérusalem,  se  dirigea  vers  la 
Cilicie. 

V.  —  Cette  seconde?  mission  de  l'iipôtre  put 
commencer  vers  la  fin  de  52,  ou  le  début  de  53 

et  durer  jusqu'au  courant  de  55.  Il  visita  d'abord 
ses  églises  de  Derbé,  de  Lystres  et  d'Iconium, 
s'adjoignant,  à  Lystros,  Timolhée,  fils  de  Grec  déjà 
converti.  Il  crut  à  propos  de  le  faire  circoncire,  pour 
ne  pas  indisposer  irrémédiablement  les  Juifs,  qui  ne 
lui  surent  guère  de  gré  de  cette  concession.  Après 

quoi,  il  s'en  remit  à  l'Esprit  du  soin  de  diriger  sa 
route,  dont  les  étapes  lui  furent  en  effet  fixées  par 
des  visions  {Actes,  XVI,  6,  7,  9).  Il  va  donc,  avec 
ses  compagnons,  à  travers  la  Phrygie  et  la  Galatie, 

jusqu'en  Mysie,  dans  l'ancienne  Troade.  De  là,  ils 
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juif  ni  flo  Macédoine.  Il  kor  vrm  ntnrdleBent 
des  ambiresâdKvseszà  Pkâîppes;,  oaksaccase 
de npersiiUoo  étrangère  (X\a,  21);  Os  s(Hit  hittos, 
mil  en  prisoo,  poil  raUdiéft.  A  Tbessaloniqae,  Us 
prtdKot  dam  la  ajuugogtte  ;  mais,  an  boat  de  trois 
sabixsts,  les  ixûis  récakitraiits  se  fichent,  ctrgamseDt 
ane  manifestation  avec  la  colUboratiaD  des  vsorieas 

de  la  TÎlle,  pais  arrosent  I«!»  mtssiûimaûvs  d'aToir 
excité  ia  désordre  dans  un  bat  politique^  afin  de 
sobstitupr  lenr  roi  Jésus  à  César  (XVII,  5-8).  Ce 

n'était  point  un  mauvais  moyen  d'émouroir  les 
magistraU,  qui  poortant  acceptèrent  caution  de 
quelques  notables  conrertis,  et  Paul,  avec  les  siens, 

puise  retirer  à  Bérée.  Il  semble  qu'on  l'y  écoute  dans 
la  synagogue;  mais  avant  que  les  choses  ne  s'y 
gâtent  d'clles-mémei;,  comme  à  l'ordinaire,  arrivent 
des  émissaires  de  la  s^niagogue  de  Thessaloniqne  et 
il  lui  faut  fuir  vers  Athènes  préotpilammenl,  laissant 
en  arrière  Silas  et  Timothée  {XVI,  10-15).  Dans  cette 

ville,  l'auteur  des  Actes  le  met  en  conférences  avec 
les  philosophes  épicuriens  et  stoïciens  et  lui  fait 

tenir  ce  fameux  discours  à  l'Aréopage,  où  il  applique 

an  Dieu  unique  l'inscription  «  au  dieu  inconnu  »,  ̂  
qu'il  dit  avoir  vue  sur  un  autel.  ^H 

Il  est  bien  regrettable  que  Paul  ne  nous  dise^ 
rien  de  ce  discours,  car  son  authenticité  demeure 

invérifiiible.  11  ne  faut  voir  en  lui,  je  pense,  qu'une 
composition  postérieure,  issue  du  désir  de  poser  le 
christianisme  comme  la  religion  naturelle,  celle  du 

Dieu  suprême,  en  face  du  paganisme  mal  à  l'aise 

i 



dans  son  polythéisme  (1).  S'il  fut  prononcé»  il  n'eut 
guère  de  succès  {Actes,  XVII,  32)  et  n'en  pouvait 
avoir  parc©  qu'il  n'enfermait  réellement  aucune 
philosopbiû,  aucune  spéculation  dogmaliquo  capable 

d'intéresser  des  Athéniens  cultivés  ;  surtout  parce 
qu'il  al)outissait  à  l'affirmation  de  la  résurrection  de 
Jésus  et  à  celle  de  la  rôsuppection  de  toute  chair. 

L'esprit  grec  était  étranger  à  cette  idée  et  il  ne 
l'aciieptera  qu'à  grand'peine.  Si  l'auteur  du  discours 
a  voulu  montrer  quelle  méthode  il  convenait  de 
suivre  pour  convaincre  les  Grecs  et  quel  obstacle 
principal  il  fallait  renverser  dans  leur  esprit,  ses 

propos  répondent  bien  à  ses  intentions  (2).  L*heure 
de  la  victoire  du  christianisme  sur  l'hellénisme 

éclairé  n'avait  pas  encore  sonné  et  la  moisson  de 
Paul  à  Athènes  fut  modeste  ;  il  convertit  pourtant, 

paraît-il,  Denys,  membre  de  l'Aréopage  et  quelques 
autres. 

A  Corinthe,  ou  il  se  rendit  ensuite  (3),  il  trouva 
dans  le  cosmopolitisme  de  la  ville  un  meilleur 

terrain.  II  fit  connaissance  d'un  Juif  nommé  Aquilas, 
fabricant  de  lentes  comme  lui,  expulsé  de  Rome  par 
redit  de  Claude  (4),  avec  sa  femme  Priscille;  il 

(i)  Cf.  Renan,  Saint  Paul,  p.  198. 
(2)  A  un  aiitro  point  de  vutï,  il  a  donné  le  premier  module 

chrétien  de  cette  oiêgùse  par  à  peu  près  et  sans  franchiae  qui, 

soiia  prétexte  de  conci  tint  ion,  n'aboutit  qu'au  malentendu  ou 
h  la  duperie. 

(3)  Acle^i,  XVni,  1  «t  ss., 
(4)  Suétone,  Clautie,  25. 
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les  convertit  saas  doute,  car  rien  ne  prouve  qu'ils 
fussent  chrétiens  dès  leur  exil  de  Rome  ̂ 1).  11  so 

logea  avec  eux  et  li-availla  do  loui*  métier  en  leur 
compagaio.  Chaque  joui'  de  sabbat,  il  allait  discourir 
dans  la  synagogue  ;  il  aurait  poui'lant  dû  renoncer  à 
cotte  expérience  qui  touraait  toujours  mal;  mais, 

sans  doute,  croyait-il  de  son  devoir  d'y  persévérer. 
H  en  fut  proraptemenl  empêché,  malgré  quelques 
recrues  encourageanlps,  parmi  lesquelles  Crîspos, 
Varckisynagogos  (XVIII,  8).  Exaspéré  par  les 
contestations  et  les  blasphèmes  des  Juifs,  il  leur 

déclara  quUl  se  détournait  d'eux,  ne  prenait  point 
la  responsabilité  de  leur  perte  ei  s'adresserait 
dorémivant  aux  seuls  Gentils  (2).  Les  Juifs,  nulle- 

ment jaloux  do  payer  son  imlifférence  de  retour,  ne 

lardèrent  pas  à  essayer  d'intéresser  à  leur  rancune 
le  proconsul  d'Achale,  Gallion.  Mal  leur  en  prit;  le 
Romain  déclara  sans  ambages  que  la  Loi  juive  et 
les  disputes  qui  en  pouvaient  sortir  ne  le  regardaient 

pas  ;  ce  qu'entendant,  l'assistance  grecque,  heureuse 
de  l'occasion,  rossa  d'importance  le  nouvel  arvhisy- 
nagogoSy  Sosthône. 

Au  coui-s  du  séjour  d'un  an  et  demi  que  Paul  fit 
à  Corinthe,  il  écrivit  ses  premières £'/)ïi/'es connues; 
celles  qu'il  adressa  aux  Thessaloniciens;  la  seconde, 

(i)  AUard,  Hist.  des  persécutions^  I,  p.  23  et  Ducliesne,  J3. 

A.,  [,  p.  54,  le  soutiennent.  Le  texte  ées  Actes  n'eo  t^ouffle  mot. 
(2)  11  ne  prétend  excommunier  ainsi  que  les  Juifs  de 

Corinthe,  car  la  suite  des  Acfes  nous  le  montre  argumeniaut 
liv  nouveau  dans  \es  sytmgogaes. 
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pus  très  décisives,  a  pu  Hre  ul  Ir^riourement  remaniée  ; 

U  faut  nous  i-ésigner  à  rigudivr  pour*  le  moraenl. 
Au  reste,  la  première  suffit  à  mettre  en  lumière 
diverses  conséquences  do  la  prédication  de  Paul,  qui 
se  retrouveront  ailleurs  et  nous  font  comprendre 
une  partie  des  difficultés  de  sa  tâche.  Elles  sont,  sa 

justification  l'établit,  de  quatre  sortes:  Défiances 
contre  sa  personne,  xuscitée.s  par  lea  judéo  - 
chrétiens  (II,  16).  — Difficultés  de  moraliser  des 
transfuges  du  paganisme.  —  Inquiétudes  issues 

de  l'incertitude  à  Végmyi  de  la  parotisîe.  —  Diffi- 
cultés (Fordre  intérieur.  Ses  ennemis  insinuaient 

qu'il  avait  manqué  de  courage  en  fuyant  devant  le 
danger  dans  diverses  synagogues  (II,  2)  ;  —  qu'il 
prêchait  un  Évangile  de  son  invention  (14),  différent 
de  celui  des  frères  de  Judée  (1  i),  pour  en  tirer  profit 

ou  vaine  gloire  (4  j  5  ;  6  ;  9)  ;  —  il  était  violent  (7)  et 
ne  se  souciait  plus  des  communautés  fondées  par 
lui  (18). 

De  tous  ces  reproches,  il  se  défend  avec  une 
indignation  sîncî^re  autant  que  légitime.  Il  recom- 

mande (IV)  à  ses  correi!;pondanls  de  se  garder  des 
péchés  de  la  chair,  do  conserver  entre  eux  la  paix 

et  la  charité,  chacun  s'occupant  de  ses  affaires  et 
travaillant  de  ses  main.s,  afin  de  ne  manquer  de  rien. 
Sous  chacun  de  ces  conseils,  nous  devinons  une 
défaillance,  ou  une  instruction  antérieure  mal 

comprise  j  de  même  que  dans  l'affirmation  énergique 
de  la  ïésurrection  des  morts  (IV,  13,  18)  et  de  la 
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parottsie,  qui  viendra  à  un  jour  inconnu  (V,  2).  La 

lellre,  toute  pratique,  se  termine  par  l'incitation  à 
entourer  de  coasidàration  «  ceux  qui  travaillent  en 
vous,  vous  président  dans  le  Seigneur  et  vous 

exhortent  »  (1).  Nous  reviendrons  sxir  cas  proïsta- 
mcnoi  ou  présidcnt'S,  quand  noiLs  essaierons  de 

nous  rendre  compte  de  l'organisation  des  commu- 
nautés pauliniennes.  Dès  maintenant  nous  sentons 

qufjUe  peine  l'apôtre  éprouvait  à  guider  et  seulement 
à  muintenir  coa  groupements  artificiels  et  confus  qu'il constituait  hâtivement  sur  sa  route. 

Vers  la  fm  de  55,  Paul  dut  quitter  Corinthe,  en 

compagnie  d'Aquilas  *!t  de  Prisnille,  qu*il  laissa,  eu 
passant,  à  Éplièse.  Selon  les  Actes  (XVIII,  22),  il 

gagna  de  là  Césarée  et  s'en  fut  à  Jérusalem  poui- 
«  saluer  l'église  ».  Malheureusement  nous  ne  savons 
rien  de  ce  nouveau  contact  avec  ceux  dont  il  avait 

eu  tant  à  se  plaindre.  On  peut  même  douter  de  sa 

réalité  ot  ne  voir  dans  lallégaliou  dos  Actes  qu'ime 
manifestation  du  dessein  de  leur  auteur,  qui  est  de 

mai-quer  le  parfait  accord  entre  l'apôtre  des  Gentils 
et  les  apôtres  Juifs. 

En  tous  cas, Paul  retourna  sans  taixlorà-Vulioche, 

oenti-e  natuiel  de  ses  périgrinalions. 

VI.  —  Il  ne  s'y  repose  guère,  car  dès  56  il  est 
reparti.  Il  visite  ses  communautés  do  Galatie  et 

(1)  V,  12  :  Tovc  xamûvtac  c>  ̂t^Iv  xaV  npoV?TS|iivo<j;  Otiùv  ht 
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de  Pbrygie  {Acte^,  XVin,  23);  puis,  selon  la 

promesse  qu'il  y  avait  faite  en  passant,  il  se  rend  à 
Éphèse.  Il  ny  avait  point  encore  de  chrétiens  dans 
cette  ville,  à  en  croire  les  Actes  (XIX,  1),  mais 

seulement  une  dotizaine  d'hommes  baptisés  du 
baplÉmo  de  Jean,  que  son  disciple  Apollos  leur  avait 

conféré  avant  d'être  gagné  à  la  foi,  dans  Éphèse 
même,  par  Aquilas  {Actes,  XVIII,  26)  el  de  passer  à 
Corinthe.  Paul  les  instruit,  les  baptise,  leur  impose 
les  mains  el  commence  à  prêcher  dans  la  synagogue. 
Trois  mois  durant,  chaque  sabbat,  il  y  p:irle.  Au 

bout  de  ce  temps,  il  comprend  qu'il  y  a  fait  loutes  les 
recrues  qu'il  pouvait  faire;  avec  elles  il  abandonne 
les  Juifs  endurcis  et  va  enseigner  chaque  jour  dans 

le  local  d'une  école  appartenant  à  un  certain  Tyran- 
nos.  D  y  demeure  deux  ans,  multipliant  les  signes 
extraordinaires,  tant  et  si  bien  que  maints  sorciera 

du  pays,  trouvant  en  lui  leur  maître,  bi-ûlent  leure 
grimoires  et  croient  (1). 

Il  allait  passer  en  Macédoine  quand  sur\'int  un 

incidenî  grave  et  gros  de  menaces  pour  l'avenir. 
L'Arlémis  d'Ephèse  était  l'objet  d'un  culte  très  actif 
et  elle  faisait  vivre  tout  un  jyeuple  d*ouvriei"s,  notam- 

ment des  ciseleurs,  qui  fîibriquaient  des  réductions 

de  son  temple  vénéré.  Ils  s'émurent  du  danger  que  la 
prédication  de  Paul  faisait  coui'ir  à  leur  commerce 
et  un  gros  trouble  s'en  suivit,  au  cours  duquel  les 
mécontents  mirent  la  main  sur  deux  compagnons 



318 
CHAPITHE    Vin. 

de  l'apôtre  et  s'en  furent  tenir  au  th6ûti*o  une  assem- 
blée très  œnfuse.  F^aul  voulait  y  aller;  ses  disciples 

et  (les  Asim^qtoes  (1)  de  ses  amis  parvinrent  à  l'en 
empêcher.  Cependant  tous  les  mécontents  crient 

«  Vive  rArtf^miïii  d'Éphf>sc  »!  (28  :  Mrfâ>Ti  r^  "  Apriatç 
'Eîpenfwv).  Le  granimntcu.s,  (2)  les  opaiso  enfin,  en  les 
invitant  à  déposer  une  plainte  rôgiilière  et  surtout  en 

leur  faisant  pressentir  que  l'Empereur  sera  fort  irrité 
d'une  manifestation  aussi  désordonnée  qiie  peu 
justifiable.  L'émotion  calmée,  Paul  put  partir  pour 
la  Macédoine  ;  il  se  tirait  sans  dommage  de  l'aven- 

ture, mais  il  venait  de  voir  sui^  une  des  vives 

résistances  que  la  propagande  chrétienne  rencon- 
trera :  celle  des  hommes  qui  vivaient  des  dieux. 

Co  fui  probablement  durant  son  séjour  à  Éphése 

que  Paul  écrivit  sa  lettre  aux  Gt^latea  et  la  jP/*tf- 

niière  aux  Corinthiens,  au  courant  de  l'année  56. 

La  première  nous  permet  d'entrevoir  la  suite  du 
dissentiment  mal  réglé  à  la  conférence  de  Jérusalem. 

Des  judéo-chrétiens  s'étaient  répandus  dans  les 
églises  fondées  par  Paul  en  Galatic,  leur  préchant 

un  autre  Évangile  (I,  6),  c'est-à-dire  leur  fixant 
d'autres  conditions  do  salut  que  celles  que  l'ap6ti'e 
leur  avait  indiquées.  En  d'autres  termes,  ils  préten- 

(L)  Au  sens  propre,  les  Asiarques  étaient  de»  personnes 
to^jourti  choiiiieij  dans  k>s  familles  opuleiiU's  et  chargées  de 
faire  célébrer  les  jeux  de  la  proviuce  d'Âsîe  ;  il  faui  sans 
doute  entendre  ici  :  grands  persomuiges  de  la  viiU. 

(2)  Le  fframmateus^  c'est-à-dire  le  secrétaire  du  sénat local  (ï). 
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daient  exiger  d'eux  l'entrée  préalable  dans  le  ju- 
daisme,  l'obsprvanco  de  la  Li>i,  la  ciic<inrisiun.  I^s 
pauliniensso  laissonlébraidor  (II!,  i).  Leur  maître 

indigné  leur  n^pmche  Iflur  folie  et,  dans  ua«  iléfla- 
ratiuii  véhémente,  rornjil  nettement  avec  la  pratifiue 

juive.  Son  ai-gnmenlation  peut  se  résumer  en 
quelques  formules  :  II,  21  :  Si  la  justice  vient  de  la 

Loi  (Sla  vôuou)  h^  Christ  est  mort  en  vain  (Scipiav 
iKÈQ^vEv).  —  m,  11  et  12:  Que  dans  la  Loi,  personne 
ne  trouve  sa  justification  devant  Dieu,  cela  est  clair, 
car  il  est  dit  que  le  juste  aura  la  vie  de  la  foi  {!).  Or 

la  Loi  n'est  point  de  la  foi  [t  li  v^p.oc  oûx  Ivriv  z^^ 
TttiTTtiijç)  ;  i;'esl-à-ilire  ue  vient  point  d'elle.  —  III, 
23-28:  La  Lui  nous  enfermait  sous  sa  garde  avant 

l'avènement  de  la  foi,  mais  maintenant  la  foi  est 
venue;  la  Loi  ne  nous  régit  plus  {iXOoûTifiç  Sa  rî^ç 

Ttitrctwç  oûxéTt  ùizà  iratSavu^dv  îcruiv].  II  n'y  a  plus  ni 
Juifs  ni  Gentils,  pas  plus  qu'il  n'y  a  des  esclaves 
et  des  hommes  libres,  des  hommes  et  des  femmes  ; 

touij  sont  un  en  Jésus-Christ  [Trivrs;  jip  ûatïç  lîç  lurï 

Iv/ptsTû  'ItisoC).  —  VI,  15:  Il  ne  sert  de  rien  d'être 
ciroontîLs  ou  non,  il  faut  être  une  nouvelle  création 
{x%ivii  xTiaiç). 

On  a  remarqué  avec  raison  que  Targumentatiou 
de  Paul  dans  cette  Èpîlre  capitale  demeure  toute 

imprégnée  de  rabbinisme,  mais  sa  pensée  est  éman- 

dpée  tle  la  synagogue.  Si  Tcsprit  qui  l'inspire 
triomphe,  et,  dans  les  limites  où  nous  le  voyons 

(1)  Réminisceace  du  prophète  S<^acuiCy  II,  4. 



3S0 CBiVPtTBB   Vin. 

s'enfermer,  il  ne  peut  pas  ne  pas  triompher,  c'en  est 
fait  de  la  primitive  confusion  du  christianisme  et  du 

judaïsme;  c'en  est  fait  de  l'illusion  des  judéo-chrétiens 
de  Jéi-usalem  (jui  ont  cru  pouvoir  restreindre  aux 
clients  d'Israël  l'oxteasion  de  la  foi  ;  la  volonté  même 
de  JésiLS  est  dépassée. 

Non  moins  instructive  que  VÈpUre  attca  GalateSy 
quoique  fini  différente,  est  la  longue  lettre  dite 
Première  atfw  Corinthiens. 

Corinthe,  ville  cosmopolite,  renfermait  une  popu- 
lation mêlée  et,  à  lire  VÉpître  de  Paul,  il  semble 

vraisemblable  que  la  communauté  établie  par  lui, 
avait  cmpninlé  ses  éléments  h  toutes  les  classes. 
On  y  voyait  des  Juifs  et  des  Grecs,  des  hommes, 

instioiits  et  des  ignorants,  des  gens  à  l'aise  et  des* 
pauvres,  des  hommes  libres  et  des  esclaves  ;  et  ce 
mélange,  où  dominaient,  bien  entendu,  les  fidèles 
sans  culture  et  sans  fortune,  ne  trouvait  pas  faci- 

lement son  équilibre  (1).  Il  n'existait  pas  eacoi-e 
au-dessus  de  lui  de  véritable  gouvernement  et 

pourtant  lo  besoin  d'une  autorité  ferme  s'y  faisait 
sentir.  A  travers  la  lettre  de  l'apôlro,  nous  devinons 
(les  désordres  intérieurs  qui  tieunenl  à  de  vieux 
usages  des  païens  entrés  dans  lu  foi  :  péchés  de  la 

chair,  surtout,  qui  vont  jusqu'à  l'inceste  et  ne 
paraissent  pas  trop  scandaliser  les  frères  (V,  1-7); 

habitudes  de  ripaille,  qui  tranformont  l'agape  en 
festin,  où  ceux  qui  n'ont  rien  apporté  regardent 
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manger  les  autres  (XI,  20,  22)  et  demeurent  à  jeun. 

Il  semble  encore  que  les  dons  cïe  l'Esprit  se 
répandent  inconsùlérémeni  sur  If-a  femmes  aussi 
bien  que  sur  les  hommes  et  que  les  unes  ot  les  autres 

prophétisent,  prêchent,  s'abandonnent  à  la  glosso- 
lalie,  chantent,  d'ime  manière  inquiétante  dans  la 
forme  comme  dans  le  fond  (XI,  6;  XIV,  26;  35). 
Des  gens  si  esdlés  sont  prêts  à  tous  les  changements. 
Les  uns,  Juifs,  ou  anciens  judaïsants,  gardentau  cœur 
une  tendresse  pour  les  pratiques  juives  et  peut-être 

pour  l'exclusivisme  légaliste.  Il  est  probable  qu'à 
Corinlhe,  comme  dans  les  autres  communautés 

établies  par  Paul,  des  émissaires  judéo-chrétiens, 

venus  derrière  l'apôtre  pour  le  combattre,  ont  gagné 
quelques  partisans:  un  groupe  dans  l'église  se  dit 
rfe  Céphas  (I,  12),  D'autres  ont  été  enthousiasmés 
par  Apollos,  d'abord  disciple  do  Jean-Iiaptiste  et 
converti  à  Éphèse  par  Aquilas  et  PrLscilIe.  Cet 
Alexandrin,  probablement  philonien,  en  tous  cas 
éloquent  et  savant  dans  les  Écritures  {Actes,  XVIII, 

24-28),  a  donné  à  Corinlhe  un  enseignemenl  plus 

élevé  que  celui  de  Paul  :  ceux  qu'il  a  convertis, 
d'autres  mêmes  qu'il  a  fortifiés  ou  élevés  dans  la  loi, 
marquent  leur  dédain  pour  la  doctrine  du  lait 

—  c'est-à-dire  appropriée  aux  petits  enfants  —  que 
l'apôtre  leur  a  offerte  et  ils  se  proclament  àWpollQS 
{l  Cor.,  III,  2-4).  D'autres  eacoro  font  mieux:  ils 
semblent  rejeter  tout  intermédiaire  et  se  disent 

fièrement  </«  Christ;  nous  ne  savons  trop,  d'ailleui's, 
ce  que  cela  veut  dire.  Soal-ce  des  inspirés  qui 
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reçoivent  comme  Paul  lui-même  It^urs  inslructions 
du  Christ?  Ou  d^jà  des  g?iostiques,  interprétant  A 
leur  manière,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus?  Ou  des 
disciples  directs,  ou  issus  indirectement  de  Jésus,  par 

Jacques  ou  quelqu'aulre  fi-ère  du  Seigneur?  Nous 
rignorons.  Kufin  Paul  conserve  des  fidèles  zélés  qui, 

nalurellemenl»  s'avouent  de  Paul. 
H  ne  semble  pas  ([ue  ces  quatre  factions  en 

soient  venues  à  une  rujiture  ouverte,  mais  de  vives 

dissensions  s'élèvent  entre  elles,  comme  euti'e  des 
partis  adverses  d'une  même  cité  (111,  3).  Nous 
touchons  là  du  doigt  la  crise  qui,  à  des  degrt^s  divers, 

se  produira  partout  et  engendrera  raulorilé  ecclé- 
siastique dans  les  communautés  chrétiennes.  Paul 

ne  voit  encore  d'autre  remède  que  de  rejeter  dans 
l'ivmbre  les  questions  rie  personnes  et  de  placer 
au-dessus  d'elles  la  puissance  et  la  gloire  de  Dieu, 
dont  Céphas  et  Apollos,  aussi  bien  que  lui-même, 
ne  sont  que  les  ministres  t't  que  de  proclamer  Jésus- 
Christ  fondement  véritable  et  unique  de  toute  prédi- 

cation faite  en  son  nom  (lU,  5-16). 

Ce  conseil  plein  d'élévation,  mais  un  pou  naïf,  ne 
saurait  suffire  à  établir  l'entente  durable  dans  l'église 
troublée.  D'autre  part,  la  vie  de  chaque  jour  dans  une 
ville  comme  Corinthe,  pose  une  foule  de  questions 
difficiles  à  trancher  au  gré  de  tout  le  monde  et  que 

n'ont  pu  prévoir  ni  le  Maître  ni  ses  premiers 
disciples.  Faut-U  ou  non  se  marier  ?  El  si  après  le 

mariage  l'un  des  deux  conjoints  est  touché  par  la 
grâce  et  l'autre  non,  l'union  doit-elle  fiti'o  !*ompue  ? 
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I/uix  (les  deux  peut-il  conserver  la  chasteté  sans 

rassontiiuont  de  l'autro  (VII,  2  et  ss.)?  Et  encore, 
quoi  parti  prendre  à  l'ôgard  dos  viandes  offertes  en sacrifice  ou  cuasacrécs  aux  dieux?  On  les  distribue 

quolqucfuis,  on  les  vend  aussi,  à  bon  cx>raptc, 
et  les  petiley  gens,  qui  forment  la  majoriti^  dans  la 

communauté  de  Corinthe,  n'ont  guère  le  moyen  de 
dédaigner  ce  mode  économique  d'approvisionnc;ment. 
Les  \iandes  du  marché  elles-mêmes  j^euvent  ôlre  de 
provenance  suspecte.  Pour  des  Juifs  la  question  ne 
se  posait  pas,  car  ils  avaient  leurs  boucheries  qui  leur 

livraient  la  cîiair  d'animaux  immolés  selon  les  rites 
et  parfaitement  pure  ;  mais  les  chrétiens  échappés  du 

paganisme  doivent-ils  prendre  les  mêmes  précautions 

jvlll,  1  et  ss.)?  D'autre  part,  la  foi  oxclue-t-elle  tout 
rajiport  familier  avec  les  amis  de  la  voille,  restés 

dans  l'erreur  idolatrique  (X,  27)?  Enfin  l'agape 
eucharistique,  l'usage  des  dons  do  l'Esprit,  noUam- 
ment  du  don  des  langues,  la  foi  en  la  résurrection, 

l'attente  de  la  parousio  ouvrent  plus  d'une  question 
(Xl-XVI)  et  les  Corinthiens  ont  demandé  sur  toutes 
une  consultation  à  Paul.  Il  leur  répond  deson  mieux, 
en  leur  indiquant  la  solution  sage,  les  encourage,  los 
redresse  et  leur  promet  do  les  aller  bientôt  visiter. 

La  Pt-ei/iière  aux  Corinthiens  est  un  des  docu- 
ments les  plus  vivants  et  les  plus  suggestifs  que  nous 

possédions  sur  le  premier  christianisme;  aucun  ne 

nous  permet  de  jeter  un  coup  d'œil  plus  direct 
sur  les  diflicuUês  que  traversent  à  leurs  débuts 
les  communautés  établies  en  terre  grecque.  Nous 

■ 

12 
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reviendrons  sur  les  doctrines  que  supposent  les 

prescriptions  qu'elle  en/erme. 
Vers  la  PentecAle  de  l'année  50,  Paul  dut  passer 

d'Éphèse  en  Macédoine,  d'où  il  écrivit  (57?)  sa 
Secojuie  aux  CotHiiikicns^  pour  démontrer  définiti- 

vement sa  qualité  apostolique  à  ceux  des  fidèles 
dont  des  attaques  persistantes  ébranlaient  encore  la 
confiance.  Il  voulait  de  plus  recommander  aui  Corin- 
Ibiens  do  faire  une  collecte  pour  les  pauvres  de 
Jérusalem.  De  Macédoine  aussi,  il  écrivit  son  Èpitre 

aux  Romains^  mais  probablement  l'année  suivante» 
en  58,  Entre  temps,  il  était  allé  à  Corinthe  ol  dans 
les  communautés  de  Grèce,  emplnyant  trois  mois  à 
ce  voyage,  où  il  avait  rencontré  à  crhaquo  pas  des 

embûches  des  Juifs,  suffisantes  pour  l'cmpôcher  de 
regagner  la  Syrie  directement  par  mer  {Actes,  XX, 

2-3).  lise  peut  d'ailleurs  que  VEpître  tntw Romains 
ait  été  écrite  de  Corinthe.  On  a  mis  en  doute  Texac- 

tiludo  de  son  adresse  parce  que  certains  manuscrits 

ne  nomment  pas  Rome,  qui  paraît  dans  d'autres  (1, 
7  et  15)  et  aussi  parce  que,  dit-un,  les  Romains 

n'étaient  pas  pauliniens.  Aujourd'hui ,  les  plus  grosses 
autorités  penchent  pour  donner  raison  à  la  tradition. 
En  tout  état  de  cause,  V Èpitre  stjulêvc  la  question 

des  origines  de  l'église  de  Rome,  que  nous  exami- 
nerons plus  loin;  nous  reti-ouverons  aussi  ses  affir- 

mations Ihéologiques,  qui  tiennent  une  place  do 
première  importance  dans  la  doctrine  de  Tapôtre. 

Paul,  ayant  achevé  le  travail  qu'il  s'était  imposé,^ 
résolut  do  revenir  à  Jérusalem.  11  partit  donc  de. 
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Macédoine  et,  par  Troas,  Asson,  Milylène,  Samos, 

Milet,  où  il  fait  venir  les  presbytres  Je  l'église 
d'Éphèse  (1)  pour  leur  donner  ses  inslructions,  il 
gagne  Tyr  et  Césarée,  il  arrive  dans  la  ville  Sainte 
pour  la  Pentecôte  do  58. 

• 

ATI.  —  C'est  aux  Actes  seuls  qu'il  nous  faut 
demander  la  suite  de  notre  récit.  Dès  Cèsarée,  ceux 

des  amis  de  Paul  qui  connaissaient  l'étal  d'esprit  des 

Juifs  légalistes  à  Jérusalem,  l'engageaient  à  ne  pas 
monter  vers  la  ville  (XXI,  12);  avec  son  invincible 

obstination  il  passa  outre  et,  dès  son  arrivée,  s'en  fut 
voir  Jacques  et  les  anciens  de  l'église,  et  les  mit  au 
courant  de  ses  travaux.  L'auteur  des  Actes  prétend 
qu'ils  s'en  réjouirent.  Peut-être  ;  mais  ils  durent  aussi 
relever  dans  les  procédés  de  Paul  quelques  impru- 

dences; ils  lui  firent,  au  moins,  remarquer  que 

beaucoup  de  Juifs  venus  à  la  foi  restaient  zélés  pour 

la  Loi  et  ne  verraient  point  d'un  bon  œil  l'apôtre 
qui,  disait-on,  enseignait  aux  Juifs  di*  la  dispersiun 

l'inutilité  du  ritualismo.  Afin  de  les  rassurer,  il 
devait  leur  prouver  sa  qualité  de  bon  Juif;  se  purifier 

selon  les  rites,  pai'aître  au  temple  entre  quatre 
fidèles  ayant  fait  vœu  de  naziréat  (2).  Paul  y 
consentit  ;  h  désir  de  la  paix  et  de  la  conciliation 

(1)  ïoiic  «ptffSuTipouç  Tïi;  èKxXtjota;  (Actes^  XX,  17). 
(H)  Le  iiazir  ou  nazoréen  est  uu  homme  qui  a  fait  un  vœu 

temporaire  ou  définitif,  comportant  d'urdiiiairedes  abstluenoes 
Ascétiqii&s. 



dut  le  décider  à  se  soumettro  à  des  cérémonies 

auxquelles  il  ne  devait  plus  guère  attacher  d'impor- tance. 
Il  allait  achever  sa  purification  dans  le  Temple, 

lorsque  des  Juifs  d'Asie  l'aperçurent.  Venus  évi- 
demraenl  po«rla  fêle  de  la  Pentecôte,  ils  savaient 

à  quoi  s'en  tenir  sur  lui  et  s-ur  sa  vénération  à 
l'égard  des  pratiques  légales  ;  certains  l'avaient  sans 
doute  entendu  dans  leurs  synagogues.  Ils  1© 
désignèrent  tout  haut  comme  un  contempteur  de  la 

Loi.  Au  fond  ils  n'avaient  pas  tort,  mais,  de  bonne 
foi,  semble-t-il  (XXI,  29),  ils  le  chargèrent  d'une 
accusation  calomnieuse.  Ils  prétendirent  qu'il  avait 
introduit  dans  le  Temple  un  Grec,  Trophyme 

d'EpIièse,  vu  en  sa  compagnie  dans  Jérusalem. 
Aussitôt,  gros  tumulte  :  les  Juifs  se  jettent  sur  lui  et 

le  poussent  hors  du  Temple  ;  ils  vont  l'assommer, 
quand  accourt  Tofficier  commandant  la  tour  Antonia, 
avec  une  troupe  de  soldats.  Incapable  de  rien 
comprendre  au  milieu  des  cris  de  ces  furieux, 

mais  persuadé  qu'il  découvrirait  en  Paul  un  agitateur 
bon  à  garder,  peut-être  cet  Égyptien  qui  avait 
récemment  troublé  le  pays,  il  le  saisit,  .\vant  que 

de  le  laisser  enfermer,  l'auteur  des  Actes  lui  fait 
prononcer,  du  haut  des  marches  de  la  forteresse,  ua] 
discours  explicatif,  interrompu  par  les  vociférations] 

dos  Juifs,  quand  iJ  vient  à  parler  de  la  mission  que  ' 
Jésus  lui  a  confiée  auprès  tics  Gentils  (XXIÏ,  21-22). 

L'of6cicr  romain  va  ordonner  de  le  passer  par  les] 
verges  pour  lui  arracher  quelques  éclaircissements,] 



quand  il  se  réclame  de  sa  tpialité  de  citoyen  romain  ; 
on  se  contente  donc  do  le  confronter  avec  lo 

sanhédrin  (XXIIÏ,  21-22). 
Si  les  propos  que  les  Actes  lui  prêtent  sont  exacts, 

il  se  montra  alors  presqut^  trop  adroit  :  il  évita  de 

prononcer  le  nom  de  J(''siis,  mais,  sachant  le 
sanhédrin  rorapi)sé  de  sadducéeiLs  et  de  pharisiens, 

qui  ne  s'airaaieat  guère  et  ne  s*ejiiendaient  pas,  par 
exemple,  sur  la  résurrection  dos  moi-ts,  U  proclama 
sa  qualité  de  pharisien,  fils  de  pharisien  et  prétendit 

que  s<'s  espérances  relatives  à  la  résurrection 

ravai<'nt  seules  fait  poursuivre.  L'effet  attendu  se 
produisit  aussitôt:  les  pharisiens  déclarèrent  qu'ils 
ne  voyaient  rien  à  reprendre  en  lui  ;  les  sadduoéens 
répliquèrent,  et  le  tiibuu  romain  ne  put  que  faire 

enlever  l'inculpé  du  milieu  des  ileux  pai-Lis  en  pleine 
dispute. 

Cependant  ils  se  calmèrent  et  leur  haine  pour 
Paul  se  ranima.  U  paraît  même  que  quelques 
zélotes,  une  quarantaine  (XXIII,  13},  firent  vœu 

de  le  tuer  pendant  qu'on  le  raraèneraitau  simhédrin. 
Le  tribun  romain  informé  du  cumplol  par  le  propre 

neveu  de  l'apôtre ,  le  fil  conduii-o  sous  bonne 
escorte  à  Césaiée,  où  résiliait  le  gouverneur  Félix. 

Celui-ci  l'enferma  dans  le  palais  il'Hérode,  en 
attendant  ses  accusateurs,  qui,  d'ailleiu's,  arrivèrent 
quelques  jours  après;  au  grand  prêlro  Ananias 

s'étaient  joints  plusieurs  membres  du  sanhédrin  et 
un  avocat  nommé  TerluIIos.  L'accusation  se  réduisit 
à   affirmer   que    Paul ,    véritable   peste    publique 
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(XoEuÂv),  avait  excita  des  séditions  parmi  les  Juifs  et 

dans  l(i  monde  entier,  et  qu'il  fallait  voir  en  lui 
le  chef  de  la  secte  des  Nazaréens. 

Il  semble  qu'il  se  soit  encore  défendu  trop 
Iiabilement  et  sans  dire  toute  la  vérité;  mais  il 

faul  avouer  qu'il  y  a  lieu  de  so  méfier  beaucoup 
ici  des  Actes^  qui,  sans  doute,  ne  veulent  pas  mal 

parler  de  la  Loi.  Anivé,  dit-il,  à  Jérusalem  depuis 

seulement  douze  jours,  personne  no  l'a  vu  disputant 
dans  le  Temple,  ni  attroupant  le  peuple  dans  les 
synafçoguos  ou  dans  la  ville  ;  il  croit  tout  ce  que 

contiennent  la  Loi  et  les  Prophètes;  il  n'est  venu  à 
J(3rusalem,  comme  il  le  fait  depuis  plusiem-s  années, 
que  pour  apporter  des  aumônes  et  des  offrandes  à  sa 

race  (?)  feîç  rà  !&vo;  jjioy).  On  ne  l'a  vu  dans  le 
Temple  que  pmitié  et  il  n'y  causait  aucun  désordre. 
Là  ses  ennemis  l'ont  assailli,  au  lieu  de  Taccusep 
régulièrement  s'ils  avaient  quelque  chose  à  lui 
reprocher  ;  le  sanhédrin  n*a  rien  trouvé  à  reprendre 
en  lui,  à  moins  que  ce  no  fût  son  espérance  de  la 

i-ésurrection.  Fort  perplexe,  Félix  remit  Taffaire 
jusqu'après  audition  du  tribun  Lysias.  Do  délai  en 
délai,  il  tint  Paul  deux  ans  dans  une  captivité  sans 

rigueur  et  s'entretenait  souvent  avec  lui  de  la  foi  en 
Jôsus-Christ  (1).  Au  bout  déco  temps,  il  eut  pour 
successeur  Portius  Festus  qui,   désireux  de  fairôl 

(1)  Suivant  les  Aciea,  XXIV,  2fi,  il  espérait  que  Paul 
achèterait  sa  mise  en  liberté. 
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plaisir  aux  Juifs,  garda  aussi  Tapôtre,  et  bientôt 

raffaire  s'engagt'a  de  nouveau  à  C(^sarée  devant  lui et  dans  les  mêmes  termes. 

Il  est  pourtant  probable  que,  cette  fois,  le  nom 
et  le  rôle  de  Jésus  inleivinrenl  dans  lf>  débat  {Actes, 

XXY,  19);  Paul  protestait  toujours  qu'il  n'avait  rien 
fait  ni  contre  le  Temple,  ni  contre  la  Loi,  ni  contre 

César.  Eut-iirimprossion  que  Festus  l'abandonnerait 
à  ses  ennemis  (il  lui  offrait  de  Taller  juger  à  Jéru- 

salem), on  eut-il  le  ddsir  d'en  finir  avec  cette 
existence  sans  c«sse  tourmentée  ?  Il  en  appela  A 

César.  L'auteur  des  Actes  l\ù  prèle  encore  un 
discours  juslificatif,  qui  est  en  même  temps  un 
sermon  pour  la  foi,  devant  Hérode  Agrippa  II  ;  puis, 

à  l'automne  de  l'année  60,  on  rembarqua  p<nirRome 
où  il  arriva  après  un  voyage  pénible,  jirobablement 
au  printemps  de  61. 
^  Ses  lettres  à  Philémou,  aux  ColometiS  et  aux 

Éphésiens ,  si  on  admet  leur  authenticité ,  se 
placent  durant  sa  captivité  à  Césarée  ;  la  lettre  awa; 
Philippiens  sera  écrite  do  Rome  en  62  ou  63. 

La  captivité  de  l'apôtre  dans  la  Ville,  fut  douce; 
un  soldat  l'accompagnait  partout,  mais  sans  doute  il 
allait  où  il  lui  plaisait  {Actes,  XXVIII,  16).  Tout  de 
suite  il  provoqua  une  réunion  des  principaux  Juifs. 

Avec  cet  entêtement  indomptable  qu'il  tenait  de  sa 
race  et  de  son  éducation  rabbinique,  il  entreprit 

de  leur  exposer  son  affaire.  Ils  n'étaient  point 
prévenus  contre  lui,  n'ayant  pas  reçu  de  lettres  de 
Jérusalem  ;   ils  ne  firent  donc  point  difficulté  de 
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l'entendre  et  écoutèrent  à  plusieurs  reprises  ses 
explications.  Finalement  nous  voyons  se  renouveler 
la  scène  tant  de  fols  répètt^e.  Paul  a  dévelopi)é  son 
creiio  ;  les  uns  sont  persuadés,  les  autres  pas  ;  on  se 
dispute  et  Tapôtre»  abrili^  dorriêro  Ésaïe ,  déclare 

aux  rf^calcitrants  qu'ils  ont  des  oreilles  pour  no  pas 
entendre,  des  ycui  pour  ne  pas  voir  et  il  conclut 

(AcleSj  XXVIII,  28)  :  «  Sachez  donc  que  c'est  aux 
Gentils  qu'est  envoyé  ce  salut  de  Dieu  et  qu'eux 
l'écouteront  »  !  On  peut  croire  qu'il  se  tourna  vers 
la  toute  petite  communauté  chrétienne  de  Rome  et 
retendit  do  son  mieux.  Si  le  récit  do  la  dispute  avec 
les  Juifs  est  véridiqne,  il  ne  pouvait  pas  y  avoir 
encore  beaucxïup  de  chrétiens  dans  la  Ville.  Comment 
supposer  autrement  que  les  Juifs  en  question  ignorent 
à  c-e  point  la  foi  chrétienne  ? 

I/auteui'  des  Actes  nous  dit  que  Paul  loua  une 
maison  ot  qu'il  Thabita  deux  ans  pleins,  y  recevant 
qui  il  voulait  et  prêchant  en  toute  liberté.  Sans  doute 

ses  églises  l'aidaient  à  vivre  (i).  Quelques  traitsépars 
dans  VÈpttre  mtx  Philippicns,  nous  laissent  entre- 

voir qu'il  retrouva  parmi  les  chrétiens  do  Rome  les 
ennemis  —  jirobablement  des  judéo-chrétiens  —  qui 

l'avaient  toujours  et  partout  ponrsui\'i  (1, 15-17)  et 
que  sa  prédication  fit  quelque  bruit  dans  la  ville  en 
dehors  du  monde  judaïsant  ou  des  petites  gens.  Les 

lions  qu'il  porte,  nous  dit-il  (1, 13),  à  cause  de  Jésus- 
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Christ,  ont  {'\j^.  remlus  illuslrps  dans  le  prétoire 

et  partout  ailloui-s  (l). 
A  partir  de  la  fin  du  récit  des  Actes  (année  G3), 

Paul  disparnU  de  l'histoire.  On  a  inutilement  entassé 
les  bypolhè.ses  ])our  essayer  d'éclairer  1rs  derniers 
temps  de  sa  vie,  nous  n'avons  plus  sur  eux  que  des 
on  dits  sans  autorité.  En  fait,  nous  nous  trouvons 
en  présence  de  deux  traditions  que  la  légende  accorde 
en  les  mettant  bout  à  bout. 

Selon  l'une,  Paul  aurait  fini  par  comparaître 
devant  le  tribunal  impérial  et  aurait  été  acquitté; 

c'est  assez  probable,  car  on  ne  voit  pas  trop  ce  qu'on 
lui  pouvait  reprocher  au  point  de  vue  romain. 

N'alia-t-il  pasaloi-sen  Espagne?  (2)  Dans  l'état  actuel 
de  notre  documenUition,  la  question  est  insoluble. 

Nous  pouvons  croire  qu'il  avait  l'intention  do  s'y 
rendre;  il  le  dit  formellement  dans  VEpiire  aux 
Roinains  (XV,  24).  Deux  textes  postérieurs 

affirment  qu'il  a  mis  son  projet  à  exécution:  Suivant 
Clément  Romain  (/  Cor.^  V,  7)  Paul  enseigna  la 

justice  à  tout  l'univei-s  et  se  rendil  aux  extrémités 

de  l'Occident  (éirl  t4  répua  ttî;  Sûtcwç  UOwv};  on 
s'accorde  généralement  à  penser  qu'il  s'agit  de 
l'Espagne.  Otto  intfrprr^talinn  Psi  cx^nfirméc  par  un 
fragment  du  catwn  de  Muratori,  qui  nous  parle 

du  départ  de  Paul  do  Korae  pour  l'Espagne  {Profec- 

(2)  D.  Leclercq,  L'EsfjUffne  chrétienne^  F*iiris,  1005,  in-iS*, 
p.  25  et  s.,  a  réuni  les  textes  et  les  a  iiûgonient  discutés. 
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tionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  pr-oficiscentis). 
Lo  voyage  en  lui-môme  no  paraît  pas  impossible, 
maU  il  faut  le  supposer  très  court,  si  on  veut 

l'accorder  avec  la  tradition  de  !a  mort  de  l'apôtre  à 
Rome.  Il  aurait  péri  en  môme  temps  que  Pierre,  au 

cours  des  poursuites  t'ngajçéos  par  Néron  contre  les 

frères,  au  mois  d'août  64,  api^s  l'incendie  de  la 
Ville. 

Si  Paul  se  trouvait  à  Kome  à  ce  moment-là,  il 

n'est  pas  surprenant  qu'on  l'ait  imitliqué  dans  des 
poursuites  où  certains  Iilstoriens  ont  entrevu  la  main 

dos  Juifs  et  l'influence  de  Poppée,  qui  avait  des 
attaches  avec  la  synagogue.  Le  contraire  ne  se 
comprendrait  même  pas,  mais,  par  malheur,  nous 

ignonius  .s'il  y  *^t:iit.  Les  témoignages  invoqués  en 
faveur  do  la  tradition  compliquent  encore  la  question, 

part*  qu'ils  unissent  Paul  à  Pierre  dans  la  mort  : 
pendant  qwi"  l'apôtre  des  Gentils,  citoyen  romain, 
est  frappé  p»]-  la  hache,  celui  de  la  circoncision 
meurt  sur  la  croiï,  la  léte  en  bas.  11  ne  faut  pas 

attacher  d'importance  à  la  légende  qui  les  faiL  périr 
le  même  jour,  mais  le  fait  môme  de  ce  double , 

supi)lice,  qu'en  penser?  C'est  là  une  très  gros 
question,  puisqu'elle  revient  âai'cepterou  à  rejeter' 
la  piésence  de  Pierre  à  Rome,  laquelle  n'est  attristée 
que  par  sa  mort,  avec  quelque  apparence  de  certitude 
On  ne  peut  douter  que  dans  la  deuxième  moitié 
du  second  siècle,  le  séjour  et  la  mort  de  Pierre 
Rome,  ne  fassent  plus  question;  les  chrétiens 
croient  avei;  fennelé;  mais  ce  consentement  uaiver 
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sel,  trop  postérieur  aux  faits,  ne  saurait  peser  sur 

notre  opinion,  encore  qu'il  trouve  son  expression 
chez  Denys  de  Corinlhe,  Irénée,  Tertullien,  Clément 

d'Alexandrie,  Origène. 
En  sommo,  nous  ne  pouvons  nous  fonder  que  sur 

trois  textes  anciens  :  la  Prima  Pctri,  \'Épît7-e  (luco 
Romains  d'Ignace  et  un  i>assago  de  la  Première 
aux  Corinthiens^  de  Clément  Romain. 

L'aulhentieité  do  la  Prima.  Pétri  n'est  guère  plus 
stmtenaWe  (i),  mais  du  moment  qu'elle  sp  place  sous 
le  nom  de  l'apAlre  Pierre,  il  paraît  invraisemblable 
qu'elle  se  prélemle  écrite  d'un  endroit  où  il  n'a  pas 
séjourné.  Or,  dit-on,  elle  est  datée  de  Rome,  ou 

plutôt  de  Babyione  {V,  13);  mais  l'Apocalypse  a 
rendu  ordinaire  l'assimilation  de  Rome  persécutrice 

à  la  ville  ennemie  d'Isi-aol.  Cependant  il  n'est  pas 
malériellemenl  sûr  que  cette  assimilation  s'impose 
ici  et  on  l'a  mise  en  doute  souvoiU.  Il  n'ost  guère 
probable  assurément  que  Pierre  ait  évangélisé  la 
vraie  Babylono  et  que  les  idées  pauliniexmes  qui 
éclatent  dans  la  lettre  aient  dés  ce  temps  pénétré 

jusqu'à  TEupIirate.  Un  doute  subsiste  pourtant. 
Le  texte  d'Ignace  {Ad  Roin.,  IV,  3),  soulève 

d'abord  une  question  préjudicielle.  Tout  le  monde 
n'admet  pas  raath'_'nticité  de  la  corresjjondanr-e 
dlgnace,  même  de  la  suite  des  sept  épîlres  que  l'on 
considère  d'ordinaire  comme  sorties  réellement  de 

(1)  Noos  examinerons  ce  document  plus  complètement 

dans  le  chapitre  sar  le»  Origines  de  l'église  de  Rome. 
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sa  plume.  En  second  lieu,  le  U^xln  invoqu(^,  pris  en 
lui-même,  peut  no  pas  somblcr  décisif.  Voici  en  effet, 

coraraenl  il  sn  prfcienln  :  L'auteur  supplie  les  Romains 
lie  ne  pas  essuyer  ilo  déloui-ner  de  lui  le  martyre  (fu'il 
va  chercher  à  Rome  :  «  Ce  nVst  pas  au  même  litre 

que  Pien-p  et  Paul  que  je  vous  prescris  cela  ;  ils 
étaient  apôtres  et  moi  je  suis  condamné  ;  ils  étaient 

libres,  et  moi  jusqu'ici  je  suis  esclave  ».  On  dit: 
puisqulgnace  éeril  aux  Romains  ot  qu'il  met  on avant  la  double  autorité  de  Pierre  cl  de  Paul  à  leur 

égard,  c'est  que  ces  deux  apôtres  ont  vécu  à  Rome 
(^1,  y  ont  joué  un  rôle  nobil>ln.  Peut-être,  mais  seule- 

meut  peut-être,  car  si  nous  n'avions  que  le  texte 
en  question,  nous  n'en  oserions  pas  lii-er  tout  cela  ; 
nous  eu  roncluerii>ns  que  Pierre  et  Pnul  jouissaieul 

d'un  prestige  parlir.ulier  aux  yeux  il'lgnuce.  A  la 
rigueur  VÈpUre  auœ  Rotnaitis  *1b  Paul  suffirait 

pour  expliquer  la  phrase  en  ce  qu'elle  inléressft^J Paul.  ■ 
Plus  probant  serait  le  témoignage  de  la  Prcmih^ 

aux  Corinthiens  de  Clément  Romain  (V,  4),  parce 
que  p^î  Pèro  a  vécu  à  Rome  assez  près  des  évé- 

nements en  cause  pour  en  posséder  une  connaissance 

exacte  (l).  Voici  ce  qu'il  nous  donne:  «  ...  Pierre 
qui,  par  l'injuste  envie,  a  supporté  <le  durs  travaux, 
non  pas  une  fois  ou  deux,  mais  maintes  fois,  et  ainsi 
a  subi  le  martyre  ot  est  dans  le  lieu  do  gloire  qui  lui 

(I)  VÉp'ttre  aux  Corinthiens  serait  de  93-95  ou  d'une 
deux  aoaé&s  aprèB,  selon  Harnack. 
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^^tait  dû  ».  Il  fautdo  la  bonne  volonté  pour  voir  dans 

CRtte  phrase  une  di^signaLion  quelc'onqun  de  Rome  ; 

mais  le  Inxlc*  ajoutn  aussitôt  (V,  -4,  7)  :  «  L'envio  et 
IVspril  aiateiitieux  ont  donné  à  Paul  le  prix  de  sa 

patience  ....  lui  qui  enseigna  la  justice  à  l'univers 
«ntior,  qui  vint  jusqu'aux  termes  dp  l'Occident  et  subit 
Je  mart)TO  devant  les  magistrats  (éttI  tûv  vjy&uiajvwv)  ; 
ainsi  il  quitta  lo  monde  cl  passa  dans  un  lieu  saiut...  ». 

Ca)  n'est  pas  encore  clair,  mais  on  croit  pouvoir 
affirmer  qu'il  s'agit,  pour  Pierre  comme  pour  l'aul, 
il'un  martyi'o  subi  â  Rome,  sur  les  lignes  qui  suivent  : 
{VI,  1)  «  A  ces  hommes  qui  ont  mené  une  vie  si  sainte 

a  été  agrégée  une  muUitude  d'élus  qui,  par  leurs 
multiples  supplices  et  laui*s  tourments,  qu'ils  ont 
souffert  du  fait  Je  l'envie  [Sin  Çt^Xoc),  ont  dressé  un 
exemple  excellent  parmi  nous  {k/  Tjfiïv)  ».  Tout  ce 
qui  suit  est  une  allusion  claire  aux  souffrances 

endurées  par  les  chrétiens  à  Rome,  sous  Néi-on, 
mais  ne  paraît  nécessairement  lié  avec  ce  qui  précède 
que  si  on  lixc  le  sens  de  parmi  nous;  or  ces  mots 

peuvent  être  pris  au  sens  restreint  et  particulier  et 

signifier  à  Rome^  ou  au  sens  général,  c'est-à-diro 
parmi  ttoits ,  chrétiens.  Il  serait  audacieux  de 

Iramrher  (1).  On  croit  voh*  aussi  une  indication 

d'un  supplice  devant  Néron  dans  ce  «  devant  les 
magistrats  (sic!  tûv  TjyouusvwvJ  » .  Je  crois  avec  peine  que 

■ 

(!)  M.  J.   Ri'viUR    remarque  jusioment  que  dans  /  Cor., 
LV,  2,  Clt'miMil  oniploio  êv  Tifiîv  pour  désigner  les  chrétiens 
par  opposiUOQ  aux  paLcna. 
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Cléiuenl  ii'ail  rien  trouvé  de  plus  prôrts  â  dire  si  sa 
mémoiro  gaitlail  des  souvenirs  iifLs  et  auUieuLiques. 

Ainsi  pas  un  seul  des  textes  iiivuqués  n'est  en  sui 
prubant  :  ils  se  soulienneat  l'un  l'autre,  si  Ton  veut; 
mais  chacun,  pris  à  part,  reste  faiblo.  Il  est  inutile  de 
critiquer  les  lémoignagi-s  uUt-^rieurs,  comme  détenir 
im  ct)mple  sérieux  de  ce  que  nous  rapporte  Eusèbe 
(H.E..,  II»  25,  7)  sur  le  témoignage  de  Gaîus,  qui 

vivait  au  temps  de  Zéphyriu,  c'est-à-dire  à  la  fin  du 
H"  siècle  ;  â  cette  époque,  on  aurait  moutri^  à  Romo 
les  trophées  (tï  rponaot)  des  apûtres  ;  ou  entend  leurs 

tombeaux.  Ce  sont  là  propos  trop  vagues  et  d'origine 
trop  incertaine  pour  emporter  notre  conviction.  Le 

silence  des  Actes  me  paraît,  d'autre  part,  très 
éloquent.  Ils  ne  disent  pas  que  Picire  se  rend  à 

Rome,  alors  qu'ils  se  montrent  si  préoccupés  de 
marquer  le  parallélisme  de  ses  actions  avec  celles 
de  Paul  ;  ils  ne  disent  pas  non  plus  que  Paul  meurt 

dans  la  Ville.  Ne  seraitH:c  pas  qu'au  temps  de  leur 
rédaction  on  ne  connaissait  pas  encore  celle  tradition  ; 
que  leur  auteur  lui-raème  ne  savait  pas  ce  que  les 
deux  apôtres  étaient  devenus? 

La  prudence  conseille  donc  d'avouer  qu'après  le 
moment  où  il  disparaît  des  Actes,  nous  iguoroas  ce 

qu'il  advint  de  Pierre,  et  que  nous  ne  sommes  pas 
mieux  renseignés  sur  Paul.  11  ne  faut  voir  dans  la 

légende  de  leur  mort  commune  qu'une  figuration 
heureuse  d'un  fait  certain  :  le  dissentiment  qu'ils 
avaient  personnifié  durant  leur  vie,  s'ost  fondu  dans , 
runité  ecclésiastique,  accomplie  à  Rome. 



l  ouvner  de  l'avenir. 
de  son  Évangile:  la  révélation.  —  [1.  Christologie.  —  Le 
Gliri^t  céleste.  —  l'^caltation  vi?rs  Dieu.  —  Le  Christ  histo- 

rique disparaît  woua  la  métaphysique.  —  III.  Solériologie. 
—  La  rédemption,  —  l.,e  salut  et  la  vie.  —  Eschatologie. 
—  La  conquête  du  Royaume.  —  La  juslificalion  par  la  foi. 

—  La  prédestination.  —  L'ÊgUae.  —  IV.  Situation  des 
église»  de  Paul  en  lorre  païenne.  —  Opinion  aur  le  paga- 

nisme et  les  païens.  —  Mesures  pour  éviter  les  contacta 
fâcheux.  —  La  question  du  mariage.  —  V.  Oi^anisalîon 
des  églises  de  Paul.  —  Où  soat-eïles  étabUea  ?  —  Dana 
quel  milieu  ?  —  Nombre  dem  ûdèlea.  —  Etat  de  trouble  et 

d'anarchie.  —  LVcclésia.  — Ses  rapport^iavec  la  synagogue 
et  les  associations  du  paganisme.  —  l^xemple  de  l'égliae 
de  Corinthe.  —  Fonctioan aires  divers:  proïstamouoî, 
diacres,  épîacopea.  —  Les  presbytres  du  Discours  de  Milet 
daos  les  Actes.  —  Pas  de  clergé.  —  Pourquoi  cette  .situation 
change.  —  VI.  Térooijfnage  de.s  Pnstorales.  —  Marche  vers 

l'organisation.  —  N'est-ce  pas  un  îiiéal?  —  Vil.  L'influence 
de  Paul  et  Ju  paulinisme.  —  Coucluttion. 

I.  —  Dans  sa  vie  agitée  et  tout  héroïque,  Paul 
avait  jeté  les  fondements  tie  la  grandeur  chrétienne  ; 

il  en  avait  été  l'ouvrieractifet  fécond  bien  autrement 
que  les  apôtres  dt;  Jérusali^m.  Peut-ôtre  cependant 
l'absonoe  do  ren.seignements  .sur  eux  nous  ferait-cJlo 
corameltre  une  injustice  à  leur  6gard,  pendant  que 
la  documentation  relativement  abondante  sur  Paul 
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nous  pousserait  à  granilir  son  i*ÔIe,  si  nous  ne 

considrMiiïns  qup  sa  v'io.  ;  mais,  à  côté  de  ses  actes,  il 
y  a  sa  (.ItnUrino,  k*s  id^'^es  qu'il  a  iV'pamiiies  et  qui 
ont  pr<'?j)afé  l'avenir.  Nous  ou  avuus  déjà  reiicontrô 
quelques-iuies  ;  nousatlons  essayer <lo  fixer  les  traits 

principaux  de  leur  casr-rable.  Remarquons  d'aboiil 
que  rapùtre  n*a  pas  alleinl  du  jiri>mier  coup  la 
perfection  do  ses  opinions,  et  qu'il  y  a  llou  de  ne 
pas  s'étoimer  d'une  certaine  progr-ossion  dans  son 
enseigiiomeiit,  plutôt  que  d'y  <!hor<-In!r  des  raisons 
do  contester  un  certain  nombni  de  ses  lettres  (1). 

Bien  qu'il  ait  loujoui-s  mistîn  avtint  des  révélatioas 
pDur  justifier  ses  idées,  il  est  évident  pour  noiu; 

qu'elles  sont  sorties  de  sa  réflexion,  des  combi- 
naisons plus  ou  moins  conscientes  qui  se  sont  faites 

en  lui,  souvent  des  réflexes  do  circunstances  exté- 

rieures (2).  Il  se  peut  qu'il  ail  reçu  d'.Vnanias  do 
Damas  qui  In  baptisjî,  ensuite  de  Pierre  cl  de  Jean, 
des  renseignements  |>rêeis  sur  Jésus,  mais  il  ne  le 

dit  nulle  part  et  ce  n'est  jamais  sur  eux  qu'il  a 
fondé   sa   prédication  (S).  Ainsi   que  le   remarque 

(1)  Se  reporter  »ux  mdiîcatîong  biblJOgtapIiiques  du  préoé* 
dent  chapitre. 

(2)  Sabfllier,  L'ApÔtre  Paul,  Iiitrod.*  p.  XI  et  p.  32. 
(3)  M.  (ioguel,  L'Apôtre  Paul^  p.  3^1,  no  croit  pas  que  le» 

élémeuls  proprement  juifs  aient  une  grande  importance  duiiN 
la  théologie  de  Paul;  mais  son  esprit  &  été  formé  par  le 

phurisiiÎKine  :  c'est  là  un  poiût  cnpïtti].   L'iiuteur  udmetU'aît- , 
quelques  influences  sur  l'apôtre  à'ë  cerijslnos  idt^es  grecque»^ 
relatives  aux  mystères,  miiis  iaipossîîîles  à  priîcÎMor. 
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Sabatior  { 1  )  le  principe  de  son  Évangile  nous  est  donné 

par  sa  conversion  môme.  Il  nous  le  dit:  «  Il  plut  à 
Dieu  de  révéler  son  fils  en  moi  (Gai.,  I,  16)  ;  Jésus- 
Christ  est  ma  vie  (Philip.,  l^  2i);  je  suis  crucifié 

avec  le  Christ  ;  ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le 
Christ  qui  vil  on  moi  {Gat,  II,  20)  *.  Eût-il  bien 

connu  l'enseignement  direct  de  Jésus  qu'il  ne  s'y  fût 
certainomenl  tenu  qu'à  grand'peine,  car  cet  ensei- 

gnement tout  en  nuances  et  où  il  n'y  a  d'extrême 
que  l'amour  de  la  paix  et  de  la  charité,  ne  s'accordait 
qu'impaifaitement  par  nature  avec  l'esprit  de  Paul, 
entier,  absolu,  épris  de  raisomioment  ct^le  logique, 

foncièrement  intolérant,  enfin  l'esprit  d'un  pharisien 
dont  la  foi  s'est  orienté*»  dans  un  autre  sens  que  celle 
do  ses  maîtros,  mais  n*a  pas  changé  d'allures  (2). 

II.  —  Le  point  d'aboutissement  do  la  doctrine  do 
Paul  au  regard  de  Jésus  se  trouve  dans  VEpitve 

aux  Pkilippiens  {\\^  5-11):  «  Qu'en  vous  soient  les 
sentiments  qui  étaient  en  Christ,  —  lequel  existant 

en  forme  de  Dieu  (3)  n'a  point  ctu  une  usur- 
pation d'être  égal  5  Dieu;  —  mais  il  s'anéantit  lui- 

même,   prenant  la   forme   de  l'esclave,  étant  fait 

(1)  VAp^lrc  Paul,  p.  35. 

(2)  ibid.,  pp.  :ifi-37. 
(3)  Se  sv  ̂ op^  fttoO  vnâpyuv.  Le  Beos  est  obscur.  I<a 

Vulgate  traduit  :  qui  cum  iu  forma  Dci  esset.  Il  faut  proba- 
blement entendre  :  forme  =  image.  Sur  cette  expression 

Yinxage  de  bien  {eÎxmv  toCi  ûwij),  voy.  //  Cor.^  IV,  -t  ;  Colo&s.^ 

M5. 



340 CHAPrrRB    IX. 

{devenu}  à  la  ressemblance  d'un  homme;  —  et  ayant 
paru  sous  le  vêlement  d'un  homme,  il  s'est  diminué 
lui-mêmo,  s'étant  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort,  la 
mort  sur  la  crois.  —  ("est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé 
à  lui  et  lui  a  donné  un  nom  au-dessus  de  tout  nom. 

—  Afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  plie  le  genou  de 
co  qui  est  dans  les  cieux  et  sur  la  terre  et  sous  la 
lorre  —  et  que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur 
Jésus-Christ  est  dans  la  gloire  de  Dieu  le  Père  ». 

Celle  déclaration  n'est  assurément  pas  limpide 
pour  nous,  et  nous  pouvons  tout  de  suite  mesurer 
la  distance  entre  sa  métaphysique  thôologique  et 
les  si  simples  affirmations  que  le  l.vro  des  Actes 
met  dans  la  bouche  lio  Piciro.  Que  resie-l-il  du 
Jésus  vivant  et  vrai  sous  ces  formules  issues  de  la 

révélation  directe^  Voici  plus  au  cluir,  et  selon 

l'ensemble  do  ses  lettres,  ce  que  Paul  pense  de 
lui  :  Jésus  est  le  Messie  ;  en  lui  ont  (^té  accomplies 
les  promesses  faites  jadis  par  Dieu  (1|  à  Abraham 

(Ga/.,  III,  16  et  suivant).  C'est  un  homme  sans  doute, 
car  il  est  né  d'une  femme  [Gal.y  IV,  4)  et  de  la  race 
de  David,  selon  la  chair  {/^ow.,  I,  3);  mais  ce  n'est 
tout  de  môme  pas  un  homme  comme  les  autres. 

C'est  le  second  Adam:  le  premier  avait  été  créé 

(1)  Naturellement  le  Dieu  de  Paul  est  lu  Dieu  juif,  qui  a  fait 
alliance  avec  Uraêl  pour  lui  confier  le  dépAt  des  promesses 

{Ram.^  m,  2  ;  IX,  i"])  enlermées  dans  la  Bible  qui,  àce  point 
de  vue,  garde  l'autorité  d'une  révélation  {/  Cor.,  XV,  4; 
Gai,  III,  8;  et  Sabatier,  Apôtre  Paul,  p.  3ï>. 
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dans  une  âme  vivante,  tantlLs  que  le  second  Ta  été 

dans  rEsprii  qui  donne  la  vie;  le  premier  était 
terrestre  {ix  yf,?),  étant  fait  de  terre,  le  second 

estcéJc-sto  (U  oùpawoù)  et  l'Esprit  lui-même  forme  sa substance  (1). 

Nous,  hommes,  avons  porté  en  nous  l'imago  do 
noire  ancêtre  terrestre  ;  nous  purtorons  de  même 
celle  de  notre  nouvel  Adam  céleste  (/  Co/\,  XV,  45; 

49).  CiH  .\(lam  lîi  n*a  pas  connu  le  péclïé  (//  Cor.,  V, 
21).  Dans  s<)a  désir  d'exalter  Jésus  nt  en  lui  appli- 

quant son  exégèse  rabbinique,  où  les  mots  finissent 

par  suggérer  îles  apparences  d'idées,  Paul  en  vient  à 
proférer  sur  lui  des  opinions  qui  n'offraient  guère  de 
sens  pour  les  Juifs  de  Palestine,  mais  qui  en  enfer- 

maient beaucoup  pour  ceux  de  la  diaspora  que  la 

spéculation  aloxandrine  avait  touchés;  elles-mêmes 

en  sortaient  tlircctement.  Je  n'entends  pas  dire  que 
Saint  Paul  avait  lu  Philon,  mais  seulement  que  des 

idées  analogues  à  celles  de  PhiJon  lui  étaient  fami- 

lières et  qu'il  s'en  souvenait  à  propos.  Assurément  il 
tend,  peut-être  saus  le  bien  voir,  à  identifier  Jésus  à 

Dieu  et,  si  ce  qui  reste  en  lui  de  juif  l'empêche  de 
franchir  toute  la  distance,  s'il  admet  encore  la 

(I)  //  Cor.y  III,  17  :  â  SI  xiSp*os  TÔtn^ttitia  èirriv.  Paul  Vâut-il 

déjà  enfermer  ici  «  If  inystèrï*  d«;  l'Incarnation  ?»  C'««  peu 
probable;  les  d^ux  Adamg  s'opposent  par  le  caractère  de  leur 
origine  (tenvîrtw  —  c^lesU*}  plus  sans  doute  que  par  une 
foncière  diirérent-e  de  UïUure  ;  mais  évidemment  l'idée  de 
rincamation,  que  nous  trouverons  dons  le  prologue  du 
IV»  Évangile,  est  préparée. 
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(iàstinclion  tte  personnes  {/Co?*.,  VIII,  6)  et  l'iafério- 
rit(^  du  Fils  par  rapport  au  Père  (1),  coUe  infériorité, 
en  quelques  endroits,  est  à  peine  perçue.  Devant  le 
Seigneur»  comme  devant  Dieu,  toutcla  création  doit 
plier  le  genou  {Philip.,  II,  9  et  ss.),  et  tous  ceux  qui 
croient  invoquent  son  nom  {/  Cor.^  I,  2).  La  grâce  et 

la  paix,  viennent  (le  lui,  comme  de  Dieu  {/C'o/\,  1,3), 
et  il  ne  transmet  pas  seulement  ïa  grâce  de  Dieu 

(/  Cor.,  I,  4).  Il  a  participé  on  quelque  manière  à  la 

création,  c^r  nous  n'avoas  qu'un  seul  Soigneur 
Jésus- Christ,  de  qui  viennent  toutes  choses  (iÇ  ou  « 

■KâvTa)  (/  Cor.,  VIII,  6).  Ce  n'est  pas  encore  très 
clair,  mais  la  pensée  se  précise  dans  VEpître  aux 
Cohssiens  (I,  15  et  ss.):  «  Il  est  Timage  de  Dieu 
invisible,  le  premier  né  de  la  création  (2),  car  en  lui 
ont  été  créées  toutes  choses  dans  les  cieux  et  sm-  la 
terre,  les  visibles  et  les  invisibles;  toutes  choses  ont 

été  créées  par  lui  et  en  lui  {pour  lui).  Et  il  e-sl  avant 
toutes  choses  et  tout  subsiste  on  lui.  Car  il  a  plu 
â  Dieu  que  toute  plénitude  (TrÀT^pwaa)  fût  en  lui.  «  Sa 

pei-sonne  est,  s'il  est  jiermis  do  parler  ainsi,  le  lieu 
métaphysique  oùse  réunissent  Dieu  etla  création»  (3), 

puisqu'il  faut  voir  dans  l'Esprit  l'agent  de  la  création. 

(1)  Si  i'homme  est  la  chof  (xe?K>^)  de  la  femme  et  le  Cbriet 
le  chef  de  l'homme,  Dieu  eat  le  cîief  du  Christ  (//  Cor.,  XI,  3  ; 
voy.  aussi  XV,  28). 

(2)  Premiertxê  si^  rappopte-t-îl  k  la  date  ou  à  la  dignité? 

O'est  une  question.  PourUint  l'inUïntioD  du  dater  me  paraît 
résulter  du  i-'ontexte. 

0)  Salatier,  op.  cit.,  p.  36t, 



Il  peut  être  dangereux  do  presser  ces  fonnules  méta- 

physiques, de  les  considérer  sous  l'angle  de  la  pensée 
moderne  ôt  de  prétendre  en  tirer  dos  opinions  toujours 

très  arrêtées;  mais  il  ne  faudra  pas  gi'and  travail 
pour  les  y  trouver,  et  extrêm^menl  impérntives. 
On  a  vn  dans  un  passage  de  VÈpUre  auj?  GaUites 

(IV,  4)  :  «  Lorsquï"  les  temps  ont  été  révolus,  Dieu  a 

finvoyé  son  fils  né  d'une  femme  »  ;  «l  <^l;ms  un  autre 
de  la  Seconde  amœ  Coi-inthleiis  (VIII,  0)  :  «  Car  vous 
savez  la  grâce  rjue  nous  a  faite  Notre  Soigneur  Jésus 

qui,  à  cause  de  nous,  sVsl  fait  pauvre,  de  riche  qu'il 
était  »,  sans  parler  du  texte  précité  do  i'ÉpîO'C  aux 
Philippiens  (II,  1 1  et  ss.),  la  preuve  de  la  foi  de  Paul 

en  la  pi-éexislontre  du  Christ  ;  c'est  une  conclusion  au 
moins  très  vraisemblable,  d'autant  plus  que,  nous 
le  savons,  la  spéculation  palestinienne  avait  déjà 

appliqué  celle  idée  de  la  préexistence  à  des  pei-son- 
nages  bi*>u  moindres  on  Israël  que  le  Messie  (1). 

De  même  a-t-on  cru  trouver  l'idée  d'une  filiation 

pi-éfise  et  déjà  orthodoxe  dans  divers  t**xtfts,  en 
(wrlicuIierdaiLS  celui  do  VÈpître  aux  Galalef{\V^ 
4)  quft  nous  venons  de  citer  et  un  autre  de  VEpître 

aux  Romaiva  (VII,  32):  «  Lui  (Dieu)  qui  n'a  point 
épargné  son  propre  fils  ».  C'est  peut-être  aller  un  peu 
loin,  car  Paul  trouve  dans  son  affirmation  que 

l'Esprit  est  la  substance  propre  du  Christ,  une  expli- 
cation suffisante  de  sa  filiation  divine.  «  Jésus  est  Fils 

de  Dieu,  parce  qu'étant  l'Esprit  de  Sainteté  il  procède 

[\)  Voy.  plus  haut  au  chap.  U. 
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essentiellement  de  la  divinité  »  (1).  Mats,  préexistence 
du  Christ,  participation  du  Christ  à  la  création, 
réelle  filiation  divino  de  Jésus,  identité  de  nature 

avec  Dieu,  telles  étaient  certainement  les  consé- 
quences logiques  des  idées  de  Paul  et  peu  importait 

que  par  sa  ̂ ^^ho^(lin^tion  au  Père,  que  par  sa 
naissance  humaine  (2),  Jésus  restât  encore  attîiché  à 
rhumanité.  Il  tend  â  lui  échapper  de  toutes  parts; 
plus  rien  ne  subsiste  chez  Paul  du  vérilable  Jésusqui 

avait  pénéti'é  de  son  charme  la  paisible  Galilée  ;  plus 
rien  de  celui  que  les  vrais  apôtres  avaient  connu.  Le 
Jésus  de  Paul  est  une  construction  subjective,  une 
combinaison  de  la  logique  et  de  la  métaphysique 

d'un  pharisien  appliqueras  à  quelques  faits  réels;  c'est 
mia  gnose  {3). 

111.  —  El  ainsi  Tapôlre  a  ouvert  la  porte  k  toutes 

les  autres  ̂ «oses  ;  îl  essaiei-a  en  vain  df  la  refermer. 

Il  nous  dit  qu'il  ne  veut  point  connaître  d'autre  Jésus 
que  le  Jésus  crucifié  (/  Cor.,  Il,  2).  C'est  en  effet  le 
seul  qui  importe  au  rôle  qu'il  lui  prête  ici-has.  Il  est 
venu  sauver  l'homme  tombé  sous  la  domination  du 
péché  (irpsiriacvoç  tPTr6  ttjv  ijjiapTtav  :   RotH.f  VU,    14), 
lequel  habite  dans  la  chair  de  son  corps  [Rom.t  VI, 

(1)  SaLatier,  op.  cit.,  p.  362. 
(2)  RnppE^lons  que  Paul  ignore  la  naifissnce  miraculeuse  de 

Jé^s,  dunt  ta  tradidoD  n'eut  formée  posulricuremcnt  h  lui. 
(3)  Le  mol  gnose  vf  ut  dire  connamance,  mais  désigne,  daoaj 

le  langage  jiidf''^(i-clir^lieii,  ime  couiiaiï^&ïince  qui  e^t  foumîf 
directenienl  par  le  SaitiLKspriu 



h\   DOCTEtlMB   ET    LES    ÉGLISES   DIE    PAUL.  345 

6;  VHI,  3),  depuis  la  transgression  d'Atlam  et  le 
règne  de  la  mort  qui  on  a  été  la  suite  (/6^/h.,  V,  12). 
Jésus  nous  a  sauvé  eu  prenant  à  son  compte  notre 

vieil  homme,  qui  a  fxpii'é  avec  lui  sur  la  croisai). 

C'est  par  le  Christ  que  Dieu  a  réconcilié  le  monde 
avec  lui,  «  car  Dieu  était  ph  Christ  réconciliant  le 

monde  avec  lui-même  et  no  leur  tenant  plus  compte 
de  leurs  transgressions  et  ayant  placé  on  nous  la 
parole  de  la  réconciliation  »  (//  Cor.,  V,  i9).  La 
grâce  de  Dieu  a  fait  que  les  hommes  sont  ainsi 

justifiés  par  le  sang  de  Jésus  {Hom.j  V,  8-H).  El 
voilà  le  dogme  de  la  Rédemption  ;  un  texte  do 

l'ÈpUre  fnea; Éphésieiis  (1,7),  en  donne  une  formule 
très  nette:  «  En  lui  nous  avons  la  ï*édemption 
(tt^v  àiroXuTp«a:v)  par  son  sang  (Sîat  Toû  iiaaTOî  aÛToO), 

la  rémission  de  nos  péchés  (r^v  Scpcciv  rcôv  xotpaTrrw- 
(lâTwv)  selon  la  richesse  de  sa  grâce  {xxrr  rè  tiÀoOtoç 

TT,;  /iptToç  aôrou)  &.  C'est  pourquoi  l'Évangile  de  Paul 
fait  une  telle  place  à  la  croix  et  n'est  au  propre 
qu'un  Xôyoç  to3  trraupoa  ̂   une  prédication  de  ta 
croix  (2).  La  mort  ignominieuse  <lu  Maître,  qui  avait 

causé  un  tel  scandale  aux  premiiM-s  frères,  pai'aît  à 

l'apôtre  le  grand  mystèn»,  cx)mplété  par  la  résur- 
rection, el  cette  idée  s'inïpos<*  à  lui  par  un  raison- 
nement logique:  une  telle  mort  doit  avoir  un  sens; 

elle  ne  peut  être  qu'une  expiation,  mais  comme  Jésus 

I         (1)  Rotn.^  M,  6,  //  Cor.,  V,  U  et  as.. tu 
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n'a  pas  connu  le  péohé,  l'expiation  n*a  pu  poiler  que 
sur  k-s  péchés  ilo  l'humanité  (1). 

Noa<!  ntjus  plaigaions  plus  haut  que  la  notion  ilu 
Royaume,  dans  la  prédication  de  Jésus,  ne  fût  un  [ton 
vague  en  ce  qui  concerne  la  nature  du  Royaume  et 

nous  concluions  que  Jésus  n'avait  guère  été  qu'un 
admirable  exemple  vivant.  Voilà  tout  autre  chose 
et  autant  de  précision  métaphysique  que  nous  en 

pouvons  souiiaiti^r  ;  mais  nous  al>oulis:iioas  encore  à 
une  production  giiostique,  à  un  beau  tlième  que  la 

gnose  future  variera  jusqu'à  l'exlravagance. 
Il  semble  bien  que  la  tendance  ualurelle  de  ï*aul 

ait  été  de  mettre  en  première  ligne  la  transformation 

morale  de  l'homme  sous  l'actioû  de  la  grâce  divine, 
exprimée  par  le  sacrifice  de  Jésus  qui  a  apporté  le 
don  de  la  jastice  et  la  justification  qui  donne  la  vie. 

Le  péché  d'Adam  a  oiigeuilré  la  mort  et  a  ré^né 
pour  la  dojirioi-;  la  grâce  de  la  rédemption  fera 
régner  la  justifie  pour  donner  la  vie  éternelle  {Wyif 

Dtî'ûvtov)  par  Jésus-Christ,  Notre  Seigneur  (2).  Celle 

fiiorty  c'est  donc  essentiellement  celle  du  péché  ; 
celle  We  c'est  celle  de  la  justice,  c'est  le  régne  de 
la  sanctiCcation.  «  Lorsque  vous  étiez  les  esclaves 
du  péché,  vous  étiez  libres  au  regard  de  la  justice  ; 

quel  fruit  aviez-vous  donc  de  ce  qui  maintenant 

cause  votre  honte  ?  Car  la  fin  de  tout  cela,  c'est  la 
mort;  —  mais  maintenant  que  vous  êtes  émancipés 

(1)  Sabatier,  op.  cit.,  p.  ÎW. 
^2)  Jiom.,  V,  15-21. 
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Uu  péché  et  devenus  esclaves  de  Dieu»  vous  avez 

votre  fruit  dans  la  sanclificalion  («îç  z'^Mjjiniy)  et  votre 

tin  dans  la  vie  éternelle*  (1).  Le  sa/ft  c'est  dono 
d'aboi-d  «  l'appropriation  à  chpque  individu  du  salut 
réalisé  en  Jésus-Chrisl  :  le  pardon  des  péchés, 

l'adoption  par  Dieu,  le  ftage  reçu  par  le  don  de 
l'Esprit  de  la  récompense  future  *  (2)  ;  c'est  l'identi- 
fic^tion  mystique  du  fidèle  à  Jésus,  telle  que  Jésus 

prenne  la  charge  do  ses  péchés  et  que  lui-même 
dmenaejastedevant Dieu parjésus(// Cor.,  V,  21); 

c*est  encore  «  la  pleine  possession  de  la  vie,  l'achè- 
vement  de  rœu\Te  dtmt  la  justification  a'a  été  que 
le  commencement  »  (3). 

Cependant  si  pepsonnello  que  fût  la  conception 

christologique  do  l'Apôtre,  elle  no  pouvait  laisser  do 
côté  ce  que  nous  avons  cru  —  ce  que  les  Palestiniens 

ci-oyainnl  —  être  le  centre  de  la  prédication  du  Maître 
vivant:  la  proche  venue  du  Royaume;  la  lin  maté- 

rielle des  choses  présentes.  Il  a  donc  lui  aussi  prêché 

l'imminence  de  la /w^roMÀ/c,  et  du  jugement  :  la  vie 
éternelle  r'onsidérée  sous  cet  angle,  c'est  la  vie  avec 
Jésus  d;ins  une  demeui'o  étemelle  qui  n'a  pas  été 
faite  de  main  d'homme  (4J. 

Dans  sa  plus  ancienne  Épitrej  la  Pt-emière  aux 

Thessaloniciens^  il  semble  que  Paul  n'ait  pas  dépassé 

(1)  Rom.,  VI,  20-23. 

(2)  Gogiiel,  L'Apôtre  Paul^  p.  109. 
(3)  Goguel,  lov.  cit. 
(4)  //  Cor.,  V.  i. 
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les  idées  dominantes  chez  les  autres  fidèles  ;  les 

temps,  dit-il,  sont  accomplis  et  les  événements  prédits 
vont  suivre  leur  cours  (/  Thcss.,  IV,  17)  :  f  Easiiite 

(1),  nous,  les  vivants,  les  demeurés  sur  terre,  nous 
serons  enlevés  avec  eux  dans  les  nuées  au  devant 

du  Seigneur  dans  l'air,  et  ainsi  nous  serons  toujoi 
avec  le  Seigneur  ».  Encore  dans  la  Pf'cmière 
Corinthiens  (VII,  29),  il  affirme  que  le  temps  qui 
reste  est  court  {b  xatfi;  ffuvecTatÀtjLévoç  èwriv)  (2).  Mîtis 
dans  la  douteuse  Seconde  aux  Thessaloniciens 

(2-11)  se  trouve  déjà  une  restriction  qui  doit  et 
authentique,  car  elle  explique  révolution  de  la 

pensée  de  l'apôtre  sur  l'approche  des  clioses  finales: 
«  Que  les  frères,  est-il  dit  en  substance,  ne  se 
laissent  point  séduire:  le  jour  du  Christ  ne  luira 

pas  avant  qu'on  n'ait  vu  paraître  l'homme  du  péché, 
te  fils  de  la  perdition  (ô  xv&pwTco;  Tf,;  xvoft^ow  —  b 

ûi6c  TTjÇ  iïcwXet'otçJ  ;  c'est  seulement  après  sa  ruine  que 
viendra  le  temps  attendu,  celui  du  Seigneur  ».  Aloi-s 
tout  étant  assujetti  au  Fils,  celui-ci  remettra  le 

Royaume  au  Père,  afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous  ' 
(JCor.,  XV,  28)  (3).  Cotte  idée  du  règne  de  l'Anlé- 

(1)  Il  vient  de  décrire  la  résurrection  de  ceux  qui  Bonfc 
EDOrt»  €n  Christ, 

<2)  Cr  auîujt  liom.,  XIII,  11-14,  qui  aiinonce  que  le  jour-È 

est  proche  ;  T  Cor.^  XVI,  22  :  Maranatha  =:  le  Seigneur' arrive. 

(3)  On  s'est  demandé  ce  que  Paul  faiitait  du  Christ  aprAs  ce 
momeut  16.  Devait-il  rentrer  dans  le  sein  de  Dieu  ou  prend 

place  parmi  Us  élus  comme  le  premier  des  hommes.  L'apd;re1 
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christ  était  très  juive,  mais  elle  inlroduisail  entre  les 

temps  présents  et,  la  pirowsie  une  périodft  dont  on  ne 

pouvait  apprécier  la  longueur;  Paul  l'acceptait, 
parce  que  d'instinct,  saas  doulo,  plus  que  par 
réflexion,  il  inclina  vile  à  reculer  la  paromie  dans 

l'avenir,  beaucoup  plus  (jue  ne  le  faisaient  les  autres 

chrétiens  (1).  Il  en  vint  î'i  se  préoccuper  plus  de  ce 
qu'il  advenait  de  chaque  homnae  individuellement, 
apr-ès  sa  mort,  que  de  la  fin  commune  et  du  grand 
jour  promis  :  Le  juste  qui  meurt  va  habiter  avec  le 

Christ  (2).  C'est  là  une  idée  qui  fera  son  chemin 
dans  la  foi. 

Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  tout  ce  que  Paul 
imugine  sur  la  venue  du  Christ,  la  résurrection  des 
morts,  le  jugement,  toute  son  eschatologie  enfin, 
est  faite  avec  des  traits  depuis  longtemps  fixés  dans 
les  écoles  pharisiennes.  Il  y  a  des  nuances  et  un 

choix  personnels,  mais  leur  étude  n'aurait  pas 
grand  inténH  et  nous  entraînerait  trop  loin  (3). 

Notons  seulement  qu'il  réserve  aux  bons  la  vie 
étemelle  (4)  avec  Jésus,  dans  le  Royaume  de  son 

ne  s'eut  pas  expliqué  sur  ce  point;  toutefois  Sabatier,  op. 
«/.,  p.  3if34,  penche  pour  la  seconde  hypothèse,  qui  lui  paraît 
(iana  la  logique  du  pauliaisme. 

(1)  Voyex  l'invitation  à  la  patience  dans  //  Thess.,  III,  5. 
(2)  Philip.^  I,  21-23,  confirmé  par  //  Cor.,  V,  1-8. 
(3)  Textes  essentiels  :    I  J%exs.,  IV,  15-18;  /  Cor.,  XV  en 

entier,  //  Cor.,  V,  10  ;  Rom.,  Il,  5  et  ss.. 

(S) /îom.,  II,  7  ;V,  21. 
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Père,  comme  ses  cohéritiers  (1)  ;  aux  raèchanU;,  (|ui 
auront  amassé  ia  colère  de  Diou,  la  tribulation 

et  l'angoisso  (2).  Il  est  vraisemblable  qu'il  admellait 
rétemité  de  la  perdition  commr'  c«Ue  de  la  vie,  mais 
nous  rravons  pas  de  texte  précis  sur  ce  point. 

Comment  doni^  s'assurer  la  vie  et  éviter  la  mort  ? 
Il  faut  croire  en  Jésus-Christ  :  On  ne  peut  être 

justifié  que  pai*  la  foi,  qui  est,  en  dernière  analyse, 

l'union  mystique  avec  le  Christ.  Il  faut  aassi 
recevoir  le  baplèmc  qui  nous  lave  du  péché  et 

nous  arrache  à  la  mort  qu'il  engendre.  La  justice 
de  Dieu  est  en  tous  ceux  qui  croient  et  qui  sont 

justi6és  par  le  don  gratuit  de  sa  grâce,  par  la 

rédemption  accomplie  en  Jésus  [Rom.y  III,  21-23). 
Les  œuvres  de  la  l^oi  de  Moïse  ne  peuvent  plus 

justifipr  personne  (3).  Les  vrais  enfants  d'Abi-aham 
sont  désoimais  ceux  qui  ont  la  foi  {Gai.,  III,  7) 

et  ceux  qui  s'attachent  aux  œuvres  de  ia  Loi  sont 

maudits,  car  la  Loi  n'est  pas  la  foi  ;  elle  l'anuonce 
seulement  (Grt/.,  III,  10;  13).  Ce  thème  essentiel 

de  VÈpîti'c  aux  Gulales^  sur  lequel  nous  avom; 
déjà  insisté  plus  haut,  est  une  des  idées  les  plus 

originales  de  Paul,  et,  pour  l'avenir,  une  des  plus 
riches  de  conséquences  ;  elle  prend  place  au  centi-e 

de  l'esprit  di^  l'apôtre  comme  le  corollaire  néces- 
saire de  la  Rédemption  {Rom.^  IX,  30-33)  et  c'est 

(1)  Itom.,  VIII,  17. 
{2)  Rom.,  II,ri;  8  et  !>. 
(3)  Oal.,  Il,  10;  V,  15;  /  Cw.,  VII,  19. 
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par  elle  qu'il  échappe  au  judaï-smo,  dans  lequel  sa 
pensée  enfonce  des  racines  par  Umt  d'autres  côtés. 

Il  reste  une  question  grave  à  examiner.  La  foi 

qui  sauve  et  sans  laquelle  on  n'est  pas  sauvé,  tout 
homme  peut-il  l'acquérir?  —  Elle  est  un  don,  elle 
a,  comme  tous  les  charisfues  ou  dons  de  la  grâce 

divine,  son  principe  dans  l'Esprit  {TrvtOiAa)  (1)  (/ 
Cor.  y  XII,  3  et  ss.,  soj'louiy)  ;  mais  l'Esprit  souffle 
où  il  veut  et  ceus  là  qui  ont  pu  entendre  prfichor 

rÉvangilo  sans  y  ci'oire,  n'ont  pas  reçu  l'Esprit 
{Rom.,  X,  16).  L'apôtre  le  constate  en  pleurant: 
il  y  a  des  hommes  dont  la  (in  (tèXoc)  est  la  perdition 

[Philrpp.,  111,  19).  Il  est  écrit:  «  J'ai  aimé  Jacob 
et  j'ai  haï  Esaù  ».  Dieu  fait  ou  non  miséricorde, 

selon  sa  volonté  ;  il  peut  laisser  errer  l'homme  à  la 
recherche  de  la  justice  dans  une  voie  qui  le  mènera 

à  la  mort,  ainsi  qu'il  fait  d'Lsraôl,  qui  cherche  son 
salut  dans  les  œuvres  de  la  Loi  {Rom.^  IX,  13-33). 

C'est  la  prédestination  pure  et  simple  et  tout  ce 
que  Paul  peut  dire  de  la  mauvaise  volontéi  de  ceux 

qui  ne  veulent  pas  croire  {Rom.,  X,  21)  ne  l'atténue 
pas.  Pour  posséder  la  vie,  il  faut  donc,  par  la 

grâce  divine,  entrer  dans  l'Église  de  Jésus  «  qui 
est  son  cx)rps,  le  plérotne  (raccomplisseraent  ^ 
t4  ii^Tjpi.>u.a)  de  celui  qui  a  accompli  toutes  choses 
en  tous  »  (2), 

(1)  L'idée  du  ttveOiib  chez  Paul  n'est  pHë  des  plus  claires, 
ou  plutôt  le  mot  n'est  pas  toujours  employé  par  Iqî  dans le  même  seim. 

(2)  Sphes.,  I,  ai-23. 
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Résumons  nous.  Pau!  considère  Jésus  comme  un 

être  encore  subordonné  au  Père,  mais  placé  au 
dessus  (ips  autres  êtres  et  en  chemin  vers  la  <livinilé, 

vers  l'identification  à  Dieu;  ce  n'est  plus  seulement 
le  Messie  juif,  roi  victorieux  du  monde  sensible, 

c'est  la  manifestation  complète  de  l'Esprit  divin. 
Pour  les  disciples  directs,  sa  mort  avait  semblé  défier 

toutes  les  espérances  et  n'avait  retrouvé  un  sens  que 
parce  qu'elle  avait  paru  nécessaii*e  à  sa  résurrection. 
Celle-ci  elle-même  n'était  qu'un  argument  dim  en faveur  de  la  résurrection  de  toute  chair  humaine. 

Pour  Paul,  cette  mort  est  l'acte  ossentiol  d<i  la  vie  de 
Jésus,  car  elle  enferme  la  Rédemption,  principe  de 

sa  mission.  C'est  la  mort  expialrice  qui  met  en 
déroute  le  péché  et  la  mort  même,  qui  instaure  le 
règne  de  la  justice  et  de  la  vie.  Croire  en  Christ, 

c'est  vivre;  n'y  pas  croire,  c*esl  mourir  dans  le 
présent  par  le  péché,  dans  l'avenir  par  le  jugement 
final  ;  mais  on  ne  croit  que  par  une  grâce  que  Dieu 
donne  ou  refuse.  En  définitive,  nous  retrouvons  à 
la  base  de  tout  ce  système  théologique,  comme  à 

celle  de  la  prédication  do  Jésus,  l'élan  de  confiance 
et  d'amour  vers  Dieu  lo  Père,  de  qui  seul  dépend 
la  grâce  du  salut  (l).  El  c'est  même  là  le  point  de 
contact  le  plus  visible  entro  Paul  et  lo  Christ. 

IV.  —  Le  genre  de  prédication  de  Paul  qui  le 
faisait  travailler  en  terre  païenne,  dans 

(i)  Som.,  Vtll,  15;  Gai.,  l\',  6;  Eph£s.^  I,  5., 

dUl     1(111     IV         J 
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qui  n'avait  gnère  que  de  la  bonne  volonté  pour  venir 
à  la  foi  chi'étienne  et  surtout  pour  pratiquer  les 

mœurs  qu'elle  supposait,  devait  lui  ci'éer  des  diffi- 
cultés particulières  et  exiger  des  prescriptions 

spéciales.  H  faut  nous  y  arrêter  un  instant,  parce 
que  si  la  situation  des  églises  de  Paul  ost  différente 

de  celle  de  l'église  judaïsante,  elle  va  bienl A t  devenir 
la  situation  normale  des  églises  et  alors  les  règles 

posées  par  l'apôtre  auront  une  valeur  de  principes 
pour  établir  les  thèmes  do  la  vie  clirétienne  dans 

le  siècle  et  des  i-apports  des  fidèles  avec  les  Gentils. 
Bien  entendu,  Paul  professait  sur  le  paganisme 

et  les  païens  les  idées  les  plus  exclusives  et  les  plus 
méprisantes.  A  ce  point  de  vue,  il  était  resté  tout  à 
fait  pharisien  {i)  :  «  Ne  partagez  pas  le  joug  des 

infidèles,  écrit-ii  aux  Corinthiens,  car  que  peut-il 

exister  de  commun  entre  la  justice  et  l'iniquité 
(àvot&i'a  :=  la  violation  do  la  loi  divine)  ?  Quelle  union 
{xotvwv/a)  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  ?  »  (2).  Les 

païens  ignoi-ent  le  vrai  Dieu  et  cette  ignorance  les 
entraîne  à  toutes  les  infamies  (/Tte^.,  IV,  5).  Ils 

adorent  des  dieux  qui  n'en  sont  point  (3)  (Ga^,  IV,  8) 
et  qui  ne  leur  donneront  point  part  à  l'héritage.  Il 
ressort  de&  textes  où  il  parle  d'eux,  que  leur  paga- 

(1)  Sabatier,  UÂpôtre  Paul,  p.  33. 
(2)  //  Cor.,  VI,  14. 
(3)  Ou  qui  Ront  des  .lémons  (/  Cor.,  X,  30-21).  Nous  avons 

là  cAte  à  c^tê  les  dtïux  opiniocH  que  les  cbréticDS  professeront 
toujours  sur  leâ  dieux.  Voyez  GuigncLerc,  TerttUlien^  Pariin, 
1901,  p.  aaO  et  fis.. 
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nisme  les  plonge  dans  toutes  les  séductions  de  la 

chair,  par  nature  pénétrée  do  péché  {Qal.^  II,  15)  ; 

et  les  inclino  à  toutes  les  inraniii:»s  sensuelles  [Rom.^ 

I,  22  et  ss.).  Ce  n'est  pas  seuleraeal  parce  que  son 
judaïsme  foncier  déterminait  son  point  de  vue  sur 

l'estériour  ;  ce  n'est  pas  même  parce  que  sa  théorie 
du  pé*^hé  et  son  mépris  de  la  chair  supposaient  dô 
rigoureuses  conclusions  sur  les  hommes  charnels, 

quo  l'apôtre  jugeait  les  païens  avec  celle  sévérité 
absolue  et  étroite  ;  c'e-st  surtout  parce  qu'en  fait 
la  sévère  morale  que  supposait  la  foi  chrétienne 

semblait  difficile  à  accepter  tout  de  suite  aux  trans- 

fuges de  la  gentilité  ;  c'est  aussi  que  les  retours 
d'fîsprit  «  mondain  *,  communs  chez  les  nouveaux 
convtirtis,  lui  causèrent  de  grosses  difficultés  (1).  11 

parait  donc  naturel  qu'il  rapporte  au  paganisme  le 
principe  de  cette  eiTeur  (iiiaLpruXvî). 

Il  se  préoccupe  vivement  de  garantir  sos  fidèles 

contre  ces  fâcheux  retours  ;  et  nous  l'y  voyons  fort 
appliqué  dans  sa  Première  auw  Corinthiens  (2). 

Cependant  son  désir  d'éviter  les  contacts  dangereux 
avec  les  païens  reste  très  loin  de  la  rigueur  juive; 

il  admet  qu'un  chrétien  ait  di's  relations  avec  dos 
infidèles,  qu'il  aille  môme  manger  chez  eux,  et  qu'il 
n'y  soit  point  hanté  de  scrupules  exagérés  en  ce  qui 
regarde  la  nourriture  {I  Cor.,  X,  27-28).  Or,  c'était 

(1)  Voir  plus  haut  (eh.  Vîll)  co  qua  nous  avoo»  dit  de  U 
Première  éfître  aux  Corinthiens. 

(2)  /  Cor.,  X. 

.'*.J^ 
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là  quelque  chose  d'inadmissible  pom*  un  vrai  Juif  et 
même,  nous  l'avons  vu,  pour  un  chrélion  juda^^ant, 
comme  Jacques,  frère  du  Si^i|ïu*>ur.  Il  accepte  encore, 
sinon  un  mariage  mixte  piém*!*dité  (1),  au  moins  le 

maintien  d'une  union  en  apparence  rompue  par  la 
conversion  d'un  d)'s  époux  {l  Cor. y  VIT,  12  et  ss.). 
Visiblement,  ce  n'était  point  là  une  opinion  unifor- 

mément admise  parmi  les  fîdèlos,  car  Paul  a  soin 

de  ne  doimer  son  conseil  qu'à  titre  per-sonnel  et  sans 
le  placer  {lerriêre  la  volonté  du  St^igiieur.  Il  en  va  de 

même  de  ce  qu'il  dit  du  mariage  en  soi  et  qui  sera  la 

règle  de  l'Église:  IHieux  vaut,  avec  la  grâce  de  Dieu, 
garder  la  continence  et  la  virginité  ;  c'est  l'état  le 
meilleur  (/  Cor.f  VII,  7),  et  une  veuve  fait  mieux  de 

ne  pas  se  remarier  que  de  s'enchaîner  de  nouveau 

(/  Cor.f  Vn,  -iO)  ;  toutefois,  le  mariage  n'est  pas 
défendu  et  chacun  ne  reçoit  pas  de  Dieu  les  mêmes 
dons;  mieux  vaut  donc  se  marier  que  brûler. 
Autrement  dit,  il  faut  endiguer  dans  le  mariage 
légitime  les  exigences  pi>.ssibles  de  la  chair  :  Que  Nîs 

veuves  mêmes  se  remarient,  s'il  le  faut,  poiirêvili?r 
le  péril  de  la  fornicatiim.  En  défiiiillve,  la  j)ens<^e 
de  Paul  revient  à  cette  formule  :  Qui  se  marie 

fait  bien,  qui  no  se  marie  pas  fait  mieux  (/  Cor., 
vn,  38). 

On  a  quelquefois  voulu  voir  dans  ces  pr^^ceptos  la 

marque  d'une  gx-ande  rigueur  ;  ce  n'est  pas  ainsi  quo 

(1)  /  Cor.,  \1!,  39,  exclut  les  ujiioim  de  ce   genre  de 
l'ÊgLitie. (3 
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je  les  interprèle,  tout  au  contraire;  il  me  paraît 
évident,  étant  donné  les  préi^autions  dont  Paul 

entoure  son  avis,  qu'il  prétend  réa^r  non  pas  contre 
les  dévrrgontlés,  qu'il  accable  ailleurs,  mais  contre 
les  intpansigeanls  de  pureté,  qui  croient  ne  pouvoir 

gagner  une  place  dans  1r  Royaume  qu'en  imposant 
à  leur  nature  humaine  la  plus  rigoureuse  des 
coutraiutes.  Ses  préceptes  sonl  surtout  pratiques  :  les 
g(>ns  mariés  songeant  à  eux  et  pas  exclusivement  au 
Seigneur;  ils  ne  sont  pas  sans  inquiétudes  terrestres 
et  ne  vivent  pas  tout  orientés  vers  le  Seigneur  comme 

il  les  voudrait  voir  (/  Co/-.,  VII,  2).  Or  ]<^  temps 
est  court  désormais  (VU,  29  :  6  xatpi;  «juviTToXaivoç 
iffTfv).  Dans  celte  attente  de  la  parousic  se  trouve, 

à  mon  sens,  l'explication  vraie  de  ces  conseils 
de  pureté,  ct?rtain<?ment  pou  juifs.  Plus  tard  on  les 
a  pris  au  pied  do  la  leltn»  et  on  a  rais  dessous, 
pour  les  jusUfifr,  des  intentions  mystiques  qui  ne 
sont  pas  au  premier  plan,  ou  qui  ne  sont  pas  du  tout 
d;ins  la  pensée  de  Paul.  La  preuve  en  est  dans  les 
atténuations  que  les  Épîtres  ultérieures  apportent 
à  ce  prétendu  ascétisme,  au  fur  et  à  mesure  que 

s'affaiblit  la  foi  de  l'apôtre  dans  l'imminence  de  la 
fin  du  monde  (1). 

V-  —  Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  pour  le  moment 
sur  les  autres  préceptes  de  la  morale  de  Paul,  qui 

(1)  Ephes.,  V,  15  et  ss.  ;  et  Colcss.^  III,  18  et  sfi.,  pt^sage 
parallcle. 
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n'ont  rien  de  particulièrement  original  cl  que  nous 
retrouverons  diemin  faisant.  Il  nous  reste  à  jeter  un 

coup  (l'œil  .sur  l'organisation  et  la  vie  des  commu- 
nautés qu'il  a  fondéos. 

Remarquons  d'abord  que  ces  communautés  n'ont 
jamais  été  établies  en  plein  paganisme  ;  Paul  ne 

s'arrête  que  là  où  il  y  a  une  juiverie  et  c'est  dans 

la  synagogue  qu'il  commence  sa  prédication.  Nous 
savons  qu'il  ne  larde  point  d'ordinaire  à  s'en 
détourner;  il  est  néanmoins  certiiin  qu'il  ne  va  au 
vrai  pagyiiismc  qu'en  traversant  le  terrain  que  la 

propagande  juive  a  préparé.  On  peut  supposer  qu'il 
n'a  guère  fait  de  recrues  que  parmi  les  judaLsants 

d'entre  les  païens  ;  de  ses  perpétuelles  l'éférences  aux 
textes  de  l'Ancien  Testament  on  incline  en  effet  à 
conclure  que  le  fonds  de  ses  communautés  se 
composait  do  transfuges  de  la  synagogue;  autrement 
ses  lettres  auraient  été  en  grande  partie  inintelligibles 

à  c^nx  auxquels  elles  s'adressaient  (1). 
n  faudrait  admettre  une  exception  peut-être,  s'il 

était  allé  en  Espagne,  pays  qui  ne  comptait  guère  de 
Juifs,  mais  nous  avons  réservé  notre  opinion  sur  co 

poiDt. 
Il  n'est  pas  non  plus  probable  qu'il  ait  conquis 

beaucoup  de  fidèles  dans  les  hautes  classes,  mis  à  part 

quelques  Juifs  ou  craignants  Dieu.  Divers  traiLs 

do  ses  letli'es  nous  persuadent  qu'elles  s'adressent  à 
des  artisans,  à  de  petites  g(*ns  qui  ont  besoin  de 

(I)  J,  Révîlle,  Origines  de  t'êptscopat,  p.  19^?. 



Iravailler  poui-  vivre  (/  Tkess.,  IV,  11),  qu'il  y  a 
même  parmi  eux  nombre  d*hommes  dénués  de 
ressources  et  incapables  d'apporter  leur  part  à 
ragapci/Cor.  XI,  21). 

Nous  ne  possédons  aucun  renseignoment  sur  lo 

nombre  des  fidèlos  d'une  église  de  Patil  ;  il  varie 
évidemment  d'une  ville  à  l'autre,  mais  la  i-éunion 
duns  une  maison  particulière  suppose  un  chiffre  ti*ès 
restreint. 

La  lecture  des  Èpii/es,  notamment  de  la  Pt'emièt^e 
et  de  la  Seconde  aux  Corinthiens  et  de  VLpiîre 

aiix  Galaîcs,  nous  donne  aussi  l'impression  que  ces 
communautés  sont  assez  troublées,  que  leur  disci- 

pline n'est  point  assise,  que  leur  gouvernement  est 
encore  voisin  de  ce  «  démocratisme  »  anarchique 
que  noiis  avons  observé  dans  la  première  église  de 
Jérusalem.  Cependant  linéiques  textes  montrent 

qu'elles  s'acheminent  vei*s  une  organisation,  qui 
devient  nécessaii*o  du  moment  qu'elles  se  séparent 
do  la  synagogue. 

Nous  voyons  que  lorsque  Paul  se  trouve  obligé  de 

renoncer  à  parler  dans  la  synagogue  d'une  ville,  il 
assemble  reux  qu'il  a  convertis  au  domicile  de  l'un 
d'eux  (1).  D'ailloure,  IciS  premiers  fi-ères  à  Jésusalem 
ne  faisaient  pas  autrement  ;  ils  se  réunissaient  dans 
la  chambre  haute  de  quelque  maison  comme  celle 

(1)  Àctesy  XVIII,  7;  XX,  8-ti;  Rom.,  XM,23:  «  Gam»J 
elu'Z  qiii  je  demeure,  et  tihez  qui  l'éghse  s'assemble,  toq salue  ». 
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d'où  tombe  Eulychos  h  Troas  {AcleSf  XX,  9).  Cette 
assemblép  Atiit  Veccîésia  {!). 

Il  di'meure  b'tauooup  d'incerliiiuios  sur  son  carac- 
tère. On  a  quelquefois  voulu  )•  voir  une  simple 

contrefaçon  île  la  synagogue  ;  d'autres  fois  une  copie, 
des  associations  païennes  dites  èranes  ou  Vitases^ 

autorisées  ou  tolérées  par  l'État,  lorsqu'elles  ne 
donnaient  pas  pratiquement  d'inquiétudes.  Il  était 
indispensable  en  effet  que  Veccle&ia  de  Paul  s'en- 

fermât, au  moins  on  apparent,  pour  vivre,  dans  un 

cadre  connu.  Nous  n'en  pouvons  guère  dire  plus. 
Nous  ne  sommes  pas  toujours  très  i-easeignés  sur 

l'organisation  des  synagogues,  qui  semblf'til  avoir 
présenté  de  Tune  à  Tauti-e  de  noiables  différences, 

et,  d'uulre  pari,  il  ne  nous  pai-aît  pas  qu'il  y  ail 
dans  l'organisiUlon  des  communautés  paulinîennes 
la  pi^cisiondes  associations  paiienne^.  Il  est  probable 

que  d'instinct»  empiriquement,  elles  se  sont  consti- 
tuées avec  des  emprunts  irréfléchis,  faits  aux  syna- 

gogues et  aux  Ihiasos  et  qu'elles  ne  les  ont  pas  disposés 
selon  un  plan  uniforme,  mais  seulement  utilisés  dans 

un  esprit  nouveau  (2).  D'ailleurs  il  n'est  pas  toujoui-s 
facile  de  voir  clair  parmi  les  témoignages  peu 

concordants  des  vle/cï  et  des  Epitres  de  l'apôtre. 

(1)  Notons  IcutefoiR  qiie  Paul  cmploip  quclquiefois  le  mot 

dans  son  sens  (^nèral  d'union  spirituelle  de  tous  les  fidèles  : 
i  Cor,^  XII,  28  :  «  Et  Dieu  a  établi  dann  l'Eglise,  premiè- 

re meut  leâ  ap4)tre8...»;  i%i/^.,  UI,  6;  Gof .,  I,  13 ;/ Cor., 
XV,  9. 

(2)  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  193. 
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Pour  y  compr«adre  qm^lque  chose,  il  nous  faut  a 

priori  écarter  l'idée  de  Vuniforme  et  celle  de 
Vadmitxistratif  régulier  et  fiie.  I^  chef  suprême 

de  toute  communauté  paulinieime  c'est,  comme  à 
Jônisalom,  l'Esprit  \  parmi  les  dons  (charismes)  que 
sa  grâcp  répand,  se  place  celui  de  gouvernement. 

Le  désordre  qui  s'étale  dans  la  communauté  de 
Corinthe  (I)  notts  prouve  qu'elle  n'a  pas  d'autorité 
précise  à  sa  lôte,  qu'elle  ne  connaît  même  aucune 
discipline i'éguliére(2), que  noussommesen  présence 

d'un  gonvornement  imprécis  fi  tlispersé  dans  une 
assemblée  où  une  majorité  ferme  n'a  pu  se  Ltonstitucr 
ou  s'imposer.  Klle  ne  connait  pas  non  pins  do  règle 
de  foi,  de  credo  iiïe,  puisque  les  docleui-s  et  les 
doctrines  nouvelles  trouvent  si  aisément  accueil  en 

elle  (3).  Cr  dernier  trait,  au  moins  autant  que  les 

autres,  établit  que  l'églisp  de  C<ii'iiUho  n'a  p<»s  de 

pouvoir  e(x:léstastiqui*  superpcïsé  h  l'initialiv©  de 
chaque  fidèle.  Aut^ime  autorité  de  ce  genre  n>sl 

attachée  à  la  qualité  d'apôtre  qui  fomU',  non  plus 
(ju'à  celle  de  glossolalo  qui  édifie,  de  pruphéle  qui 
révèle,  de  didascale  qui  instruit  j  tous  parlent  en 
vertu  de  charismes,  personnellement,  et  chacun  sous 
sa  responsabilité  propre,  comme  le  poète  chante  son 

cantique.  I^s  autres  fidèles  i*estent  libres  de  les 
juger,  et  de  les  croire  ou  non  (J  Cor,,  XVI 26  et  ss.). 

(1)  1  Cor.^  notammoDt  Xï,  17  ot  ï5B.. 
(2)  1  Cor.,  V,  1  et  sa.  ;  VI,  1-11  ;  [I  Cor.,  U,  «  et  sa.. 

C3)  i  Cor.^  IIl,  3  et  sa.  ;  //  t'or.y  X,  1  cl  as.. 
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Cependant  quelques  Lestes  font  une  claire  allusioa 

h  certains  personnages  qui  ressemblent  à  des 
administrateurs.  Tels  sont  les  proïstamenoi  qui 

paraissent  dans  la  Pf^emière  auœ  Thessalouicietis 
(V,  12-13)  et  dans  VÈpître  aux  Romaim  (XII,  8). 

M.  J.  Réville  établit  (1)  qu"il  ne  faut  voir  en  v\\x  que 
des  /jioniteurs^  de  simples  fidèles  que  leui'  zèle 

autorise  à  donner  des  L'onseiLs,  et  revêt  d'un  prestige 
personnel.  Puisque  Paul  demande  aux  Thessalo- 
niciens  de  savoir  recoimaître  leurs  proïstamenoi^ 

c'est  que  ceux-ci  n'ont  pas  de  fonctions  officielles  et 
régulières.  Dans  VÈpUre  aux  Romains  paraissent 
aussi  des  diaconoi,  jnais  il  est  très  peu  probable 

qu'il  faille  entendre  le  mot  dans  le  sens  restreint  et 
ecclésiastique  de  diacres;  il  faut  le  traduire  par 
serviteurs  (2)  et  il  enferme  sans  doute  ici  des 

services  d'ordre  très  général  et  très  varié.  Tout 
au  plus  pourrait-on  dire  que  dans  la  suscriplion  dn 
VEpître  aitHD  Philippieîis  on  vuit  paraître  une 
précision  plus  grande  :  «  A  tous  les  Saints  en 

Jé.sus-Christ  qui  sont  à  Philîppes,  aux  épiscopes 

{évêques)  et  aujc  diacres  ».  En  admettant  qu'il  faille 
voir  sous  cette  formule  la  preuve  de  l'esistence 
de  fonctionnaires  réguliers,  dont  d'ailleurs  les 
fonctions  nous  échappent,  il  importe  de  remarquer 
que  VÈpître  auw  Philippiens  éUnt  la  dernière  de 

(1)  Orit/ints  de  t'éju'scopat,  I,  p.  142. 
(2)  C'est  en  ce  sens  que  i'aul  l'emploie  souvent  iJiûm.^  XV, 

8;  XI,  i.');//Cor.,  V,  18  ;  lll,  G;  I  Cor.,  UUb\  Eph&i.,  lïl. 
7^  «to.. 
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Paul  qui  nous  soit  parvenue  (62-63),  elle  peut  nous 

montrer  le  commencunieut  d'une  arganisalion  que 
nfî  counais.saient  pas  les  premières  églises  pauJi- 
Qienaes. 

Nous  devons  faire  la  même  remarque  sur  le  mot 
évèques  (episcopoi)  que  nous  rencontrons  dans  ce 
début  de  lÈpître  aux  HiUippienu  el  que  nous  ne 
retrouvons  nulle  part  ailleurs  dans  les  lettres  de 
Paul.  Il  est  îiu  pluriel,  et  il  importe  de  le  ntiter.  En 

lui-même,  il  s'explique  elaiiemenl:  il  veut  dii-o 
awveillffuts^  et,  en  ce  sens,  il  était  quelquefois 
usilA  dans  les  associalîons  païennes  <;imime  équi- 

valent d'épiméletès  (ètcijxkXtitt^ç),  qui  signifie  cominis- 
saii-^,  intendant  et,  dans  quelques  cas,  directeur^ 
mais  loujoui*s  avec  l'idée  de  survcillane.e.  Les 
épiscopcs  de  l'églLse  de  Philippes  seraient  donc  des 
personnages  analogues  aux  censeurs  qui  veillent  sur 
la  caisse  el  les  comptes  dans  les  crânes  des  païens. 
Ce  peut  ètro  là  ime  dénymiiiatian  «Mie.ore  escep- 

lioimelle  qu'on  s'expliquei'ail  parée  qu'en  raison  du 
petit  nombre  des  Juifs  dans  la  ville  en  question 
[Arles,  XVI,  12},  les  fidèles  ont  pu  ùtre  plus  portés 
à  imiter  les  associations  païennes  que  la  synagogue. 

M.  J.  Réville  a  très  justement  remarqué  que 
Toccasion  de  VÉpUre  aux  Phiîippieus  se  rapporte 

à  une  question  trargent.  Il  n'est  point  pn)uvé  d 
tout  que  ces  epiacopoi  viennent  les  premiers  en 

dignité  dans  l'Église  de  Philippes,  mais,  comme  c'est 
à  eux  que  Paul  a  alfaire,  il  semble  natui-el  qu'il 
s'adresse  à  eux  parlieuliêrement,  et  aux  diacres  que 

ni 

y 



LA    DOCTRINB    ET   LES   EGLISES   DE   P.UX. 

363 

les  docuraents  primitifs  ne  séparent  guère  des  épis- 

copes.  11  n'y  a  pas  Inn'e  do  py^sbytrefi  ou  anciens 
dans  les  iè//f//*es  de  Paul,  cô  qui  prouve  sinon  que 

ses  ̂ ^lises  n'en  avaient  pas,  au  moins  qu'ils  n'y 
lenaîeni  pus  une  grande  place. 

Nous  conclurions  sans  liésiler  que  les  commu- 

nautés paulinienncs  n'ont  pas  encore  dt^passé  l'étal 
dêmoLTalique  primitif,  si  le  témoignage  îles  Acies^ 
contradictoire  à  celui  des  ÈpUres^  ne  nous  devait 

retenir  nu  instant.  Il  est  évident  que  l'auteur  rle.s 
Actes  prête  à  Paul  des  pr<^occupations  administi'a- 
lives  et  à  ses  églises  dfs  institutions  qui  ne  paraissent 
pas  dans  les  Épîtres.  Qui  a  raison  ? 

Un  texte  des  Actea  —  c<ilui  qui  est  connu  sous 

le  nom  de  (It'sootiïS  de  Milet  {Actes,  XV)  —  est 
particulièrement  inquiétiint  (1)  parce  qu(\  dans  la 

firconstanc*,  le  narrateur  est  témoin  oculaire  ;  c'est 
un  discoui-s-loslament  qu'il  met  <]ans  la  bouche  de 

l'apôtre  et  qui  s'adresse  mix.  presbyfres  (XX,  17)  do 
l'Eglise  d'ÉpU^so,  les  mêmes  qu'il  appelle  un  pou 

plus  loin  (XX,  28)  cpiscopes.  L'emploi  d'un  mot 
pour  l'autre,  est  déjà  une  imprécision  et  nous  incline 
à  croire  que  l'apôtj'e  a  ])ien  pu  n'employer  ni  l'un 
ni  l'autre,  mais  que  tous  deux  ont  été  introduits  par 
l'autour  des  Actes^  qui  a  composé  ii'  iliscoure  ri 

<i)  Ob  cite  aussi  Aclex^  XtV,  23,  ou  on  voit  Paul  établir 
(li's  presbytres  à  Lystres,  [coriiiim,  Aniioche  <lt'  Pi^nlic,  mais 
on  remarque  qu'il  s'ngit  d'une  partie  âm  Actss  en  .lehors  ilu 
lémuigiiage  «lirect  atuibué  à  Luc,  et  qu'il  a  pu  riti  produire 
uoe  confusion  dans  Tesprit  du  rédacteur. 
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transposé  les  penseignemenls  qui  l'ont  guidé  t^n 
L'unformité  des  habitudes  du  temps  où  il  a  écrit, 

("est  le  mot  proïstmnenoi  qui  a  dû  <Mre  prononcé 
par  Pyul.  A  la  riguour,  on  pont  aussi  aduiottro  qu'il 
y  avait  des  preshi/tres  dans  divei-scs  églises  d'Asie, 
notîimment  î'i  Épht'se  dont  Paul  n'a  pas  eu  occasion 
de  parltM-  dans  ses  Épiùes,  cttraine  il  yen  avait, 
semble-t-il,  ii  Jérusalem,  al<ii"s  qu'il  ne  s'en  i-encon- 
Irail  pas  dans  les  auti-es  églises  pauliniennes. 
Tous  ces  détails  n'ont  ici  d'importance  que  pour 

établir  qne  si  dans  les  communautés  paulinlennes  il 
se  trouvait  toujours  i!es  hommes  influents,  désignés 

au  i-ospcct  do  leurs  frères  par  des  charismes  ou  par 
un  zèle  excf*ptionnel,  il  n'existait  pas  encore  en 
elles  d'organisalinn  imiformo  et  fixe  ;  elles  ignoraient 
le  chftjè.  L'action  de  Paul  elle-même  avait  été 
spirituelle,  iiuUemeul  administrative,  â  proprement 

parler;  il  n'organisait  pas  les  églises  que  sa  prédi- cation faisait  éclore. 

VI.  —  Evidemment  cet  étal  anat^'hique,  où  les 

dons  de  l'Esprit  font  tout»  no  pouvait  durer;  il  ne 
s'est  prolongé  si  iDnglemps  qu'en  raison  du  petit 
nombi-e  des  fidt'^les  dans  les  communautés  de  Paul. 

D'autre  part,  tant  que  l'attente  instante  de  la 
paroîisie  maintint  l'exaltation  parmi  eux,  les  désor- dres leur  furent  moins  sensibles.  Leurs  inconvénients 

ne  tardèrent  pas  pourtant  à  se  manifester  tH  une 
tendance  se  produisit  dans  les  églises  pauliniennes, 

qui  poussait  à  l'établissement  d'une  autorité  direc- 



triée,  d'une  disciplino,  d'une  règle  «Je  foi.  C'est  celle 
lendanco  qiio  nous  montronl  les  trois  leltres  dites 
i^tstoriilea  {I  (^l  II  Tim.  ot  Titc],  Elles  iio  sont  pas 

authenliquos,  i-nr  il  est  impossible  de  les  placer 

datis  la  vie  comme  de  Tupôtre  et  r.'est  h  coups 

d'hypothèses  gratuiU^s,  qu'on  suppose  que  Paul, 
libéré,  subit  une  secontle  captivité  ot  les  l'écrit  entre 
ses  deux  pt^isoms.  Leur  ton  ne  saurait  gu^^re 
L'onvenir  à  des  lettres  destinées  à  des  eollahfiratriir>i 

intimes;  les  particularités  de  langue,  de  slyli'  et  (i« 
p4'ns/re,  tout  prouve  que  ee  sont  di's  apocryphes, 
mats  (h's  apoc.ryphe.s  pauliniens.  On  a  même  supposé 
rutilisjitton  par  leur  auteur  de  vrais  billets  de  Paul 
à  Timothée  ou  à  Tite. 

KUes  inU'ressent  les  é^çlises  d'Asie  Mineure  vers  la 
fin  du  premier  siècle  et  c'est  très  probablement  dans 
la  même  région  qu'elles  ont  été  composées.  Leui* 
but  est  clair  :  il  s'agit  de  fixer  luie  discipline,  pour 
maintenir-  la  fui  et  la  bonne  doctrine  (/  Tim.^  IV,  6  ; 
T^  xaX-ri  StSaixtiAta)  contre  les  entreprises  des  mauvais 

docteurs  el  des  hérétiques  qu'il  faut  évitei-  {Tite^ 
m,  10:  ttifsnxàv  SvÔpwTiov).  C'est  [a  pifmière  fois 
que  paraît  cette  expression  qui  a  tlevaul  elle  un  si 

bel  avenir.  Pour  demeurer  sain  dans  la  foi  (7*1/*,%  I, 

13),  il  faut  suivre  la  tradition  (Wjv  ïrapaSi^xv).  C'est 
l'apôtre  qui  la  donne,  co  sont  les  presbylres, 
formant  dorénavant  un  conseil  {T  Tim,^  IV,  1-i), 

qui  la  transmellent  aux  fidtMes,  les  di^légués  île 

l'apAtre  —  en  l'espèce  Timothée  et  Tite  —  qui  la 
fortiCenlet  la  redressent  au  besoin  chez  ceux  qui  la 
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pourraient  dôfopmer;  c'est  Vévéque  qui  la  garde. 
Ici  plus  (l'i^pi-scopat  plural,  mais  déjà  un  souI 
épiscopp  avoc,  à  vàl^  do  lui,  pour  I*aidt:'r,  los  diacres 
[ITim.,  III).  L'f^pUro  doiino  df^s  iiïstrurlion.s  .sur  les 
(fualités  do  m i>d (^ration,  di>  sagesse,  de  tenue  qu'U 
faut  exiiier  de  ces  épiscxipes.  Ils  doivent  gouvei-ner 
réelleuienl  l'église  (/  Tim.j  111,  5),  car  Us  ont  la 
surveillance  de  la  discipline  eldt^la  foi,  l'adrurui^ 
(ration  do  la  caisse  comiuunf,  l'organisation  de 
Ja  vie  \\\y  l'égliso.  Ils  partagent  d(')]à  avec  les  7»'ei'- 
bytres  les  fondions  spiriluellos  el  morales»  par  une 

cotiséquence  natur'oUe  de  leur  droit  do  contrôle 

général. 
K.st-<*>  un  idï^al  que  l'auteur  des  I^.'it07'afes 

exprime,  ou  une  réalili^  qu'il  rofltMo?  Je  penche  pour 
la  premiùiv  opinion  ;  mats,  en  tous  cas,  les  commu- 

nautés auxquelles  il  s'adresse  évoluent  vers  Tépis- 
copat  monarchique  tel  qu'il  paraît  dans  les  lettres 

d'Ignace  au  début  du  II**  siècle.  Les  abus  de  l'opinion^ 
personnelle^  le  désordre  de  la  gnose  qui  jetto  Ie^^| 
fidèles  d'une  exti'émité  à  l'autre,  telles  sont,  au  dire 
des  Mf-storaUs,  les  causes  essentielles  qui  ont  déter- 

miné les  églises  à  limiter  elles-mêmes  la  liberté 
spirituelle  de  leurs  membres  et  à  se  donner  un 
gouvernement  régulier.  Ce  faisant,  elles  ont  cectai- 
nement  agi  selon  Tespiit  de  Paul,  toujonre  disposé 

à  superposer  sa  ri^vélalion  pei-sonnelle  aux  inspi- 
rations qui  le  contrariaient;  mais  les  inspirés  no 

eapiluleroul  pas  sans  résistance;  nous  les  retrou- 
verons au  second  siècle. 
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VU.  —  Nous  sommos  portés  sans  doute  à  exagérer 
Vimportance  véritable  de  Paul  en  son  temps  ; 

d'abord  parce  que  nous  avons  sur  lui  des  rensei- 
gnemenls  qui  nous  fonl  d<Maul  sur  les  autres 

apôtres  ;  en  second  lieu,  paifn  que  sa  pci-sonnalilA 
nous  paraît  do  wlles  qui  «"imposent  aux  hommes; 
enfin  parce  que  nous  savons  quelle  fortune  attendait 

ses  idées  essentielles  dans  la  suite  de  l'histoire 
chrétienne.  Il  y  a  une  large  part  d'illusion  dans 
noire  impression.  Eu  dépit  de  sa  puissante  activité, 

Paul  n'a  pas  obtenu,  ses  protestations  eu  font  foi,  le 
prestige  et  raulorilt^  des  disciples  immédiats  de 
Jésus.  Il  a  été  très  vite  oublié,  mômn  dans  les  églises 

qu'il  avait  faites;  au  vrai,  pei-sonup  de  son  temps 
ne  l'a  compris  et  il  n'a  pas  laissé  dV'Colc.  Les 
Évangiles,  rédigés  uprè-s  sa  mort,  no  gardent  ilo 
son  enseignement  que  dos  iraci>N  bien  faibles.  Les 
écriLs  qui  paraissent  lo  plus  pauliniens,  comme 
les  Actes,  la  Prima  Pétri,  même  VÈpîire  au^ 
HèhreuXy  ne  sont  que  de  pâles  reflets  de  sa  pensée. 
Pierre  grandit  vite  dans  le  souvenir  chrétien,  à  son 
détriment.  Le  conflit  qui  les  avait  divisés  et  dans 
lequel  cependant  Paul  avait  soutenu  la  solution  qui 
devait  triompher,  laissa  derrière  lui,  parmi  h>&  Juifs 
rancuniers ,  une  trace  profonde,  et  Tapôtro  dos 
Gentils  devint,  à  leurs  yeux,  un  ennemi.  Le  roman 
judéo-chrétien  qui  se  nomme  les  Reconnais- 

sances (1),   le   représente   comme    une   sorte    de 
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doublure  de  Simon  le  Magicien,  qui  fui  le  premier 

rival  de  Pierre,  selon  l<*s  Actes^  et  le  père  de  tous 
l(?s  h éi-ési arques. 

11  esl  vrai  qu'en  laissant  après  lui  ses  Èptirea^  Paul 
8*étail  assuré  l'avenir.  Quand  lu  JDa^•arfo.vis  s'affaiblit 
et  brouilla  Idus  b^s  souvenirs  qu'elle  prétendait 
garder  sur  les  apôtres  directs,  on  se  reprit  à  les  lire. 
Elles  renfermaient  une  Ibéologie  que  Pierre  et  ses 

compagnons  n'avaient  eu  ni  le  moyen  ni  le  désir  de 
construire,  mais  qui,  à  un  moment  donné,  au  second 
siècle,  répondit  à  un  impérieux  besoin  des  chrétiens. 
On  no  la  comprit  pas  bien  tout  de  suite,  mais  on  la 
(^rul  inspirée  et  elle  fut  un  des  lorrains  solides  sur 
lesquels  bâtit  la  spéculation  helléno-chrélienne.  Au 

moment  où  les  grands  liogincs  s'arrêteront  dans 
leurs  formes  définitives,  au  IV"  siècle,  Paul  i-èguera 

en  maître.  La  théologie  tï'Auguslin  est,  en  ce  qu'elle 
a  de  cîirétien,  toute  pénétrée  de  paulinlsme. 

Aux  premiers  temps  de  la  foi,  c«  ne  furent  guère 
que  des  formules  de  Paul  et  quelques-unes  de  ses 
idées  prises,  pour  ainsi  dire,  par  leur  côté  extérieur, 
qui  so  répandirent  dans  le,s  communautés  chrétiennes. 
Le  Christ  conçu  comme  le  nouvel  Adam  Céleste,  la 
croix  rèdemptrice,  y  furent  acceptés  promplement 

comme  t^ésultats  d'une  spéculation  qui  ne  laissait  pas 
que  d'étonner.  L'auteur  de  la  //"  Peit'i  (111,  15) 
avoue  que  les  Èpitres  de  l'apôlre  présentent  des 
difficultés  et  que  certains,  ne  les  entendant  point, 
les  tournent  à  leur  perdition.  Il  est  vrai:  le  docé- 

tisme,  cette  doctrine  née  è  la  fin  du  1"  siècle  et  qui 
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refusait  à  la  passion  fit  mftmR  à  l'humanilà  de  Jésus 
toute  réalité,  semble  issuo  du  dédain  de  Paul  pour 

la  vie  terrestre  du  Maître,  ol  de  sou  désir  de  l'exalter 
jusqu'à  Dieu.  Un  peu  plus  tard,  la  spéculation  de 
Marcion  l'hérésiarque  fut,  vers  le  milieu  du  H"  siècle, 
uû  illusli-e  exemple  des  excès  où  le  pauliiiisme 
pouvait  entraîner  un  chrétien.  Il  affirmait  que  les 

apôtres  de  Jérusalem  n'avaient  pas  compris  l'Evan- 
gile et,  interprétant  les  lettres  de  Paul  à  sa  manière, 

il  en  tirait  une  gnose  que  l'apôtre  aurait  répudiée, 
mais  qui  sortait  tout  de  même  de  lui.  Irénée  se; 
voit  obligé  de  combattre  avec  une  égale  application 
ceux  qui  soutiennent  que  Paul  a  seul  connu  la  vérité 

(III,  13,  I)  et  ceux  qui  ne  veulent  pas  admettre  qu'il 
ail  été  un  apÔln>  (III,  15,  1). 

Il  est  dune  juste  de  lui  reconnaître  une  part 

essentielle  dans  la  constitution  du  système  méta- 

physique siir  lequel  se  fonda  la  dogmatique  chré- 
tienne :  «sesôpîtres  sont  la  source  où  les  théologiens 

de  tous  les  âges  sont  venus  puiser  »  (1)  ;  en  second 
lieu,  de  lui  rapporter  le  mérite  du  divorce  nécessaire 
à  la  vie  du  cliristianisme  entre  le  légalisme  juif  et 

la  liberté  cbi-étiemic,  entre  la  conception  étroitement 

matérielle  du  Royaume,  et  l'espérance  de  la  vie 
dans  la  justice,  que  fortifiera  le  quatrième  Évangile  ; 

enfin,  d'attribuer  à  son  activité  l'extension  rapide 
de  la  foi  dans  une  partie  des  juiveries  de  la  diaspora 

et  autour  d'elles  ;  mais  Paul  a  certainement  altéré 

(l)  Goguel,  L'Ajfôire  Hiu!,  \:  3, 
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l'enseignement  de  Jésus,  modifié  la  direction  du 
christianisme  et,  par  son  exemple  même,  ouvert  la 
porte  à  la  gnose  (I). 

(1)  M.  Goguul  a  récerameut  soutenu  qu*il  n^y  «vnit  guère 
que  deui  dilTérences  entre  Jésus  et  Paul:  «  La  première, 

c'est  que  Paul  a  constitué  une  christologic  ;  la  seconde  c'est 
que  dans  sa  théologie  une  théorie  du  Salut  a  remplacé  la 

prédication  du  Ro^'aunie  »  {op.  ci'f.,  p.  367).  H  admet  autuîj 
que  cette  théologie  elle-même  n'existait  pas  dans  rensei- 

gnement du  Moitre  et  que  l'apAtre  Vy  a  mise;  cependant  il 
conclut  que  Paul —  &  part  cela  — a  été  parfaileitientfitièleàla 

pensée  de  Jéau»,  qu'il  a  comprise  admirablement  et  n'a  altérée 
sur  aucun  point,  sauf  peut-être  la  netteté  de  la  vocatioD  des 

païens  (p.  377).  D'où  il  suit  que  aa  théologie  a  par  sa  fidélité 
k  IVriHeignemenl  dri  Matin*  n  été  la  meilleure  possible  » 

(p.  .'¥79).  j'avoue,  devant  In  gravité  des  refllriction»  fonda- 
mentales acceptées  par  M.  Qoguel,  ne  pas  comprendre  sa 

ooncluBÎoD,  h  moins  qu'on  ne  lu  ratnôno  à  ceci:  Partant  des 
thèmes  établis  par  Jésus,  Paul,  danâ  un  esprit  tout  difTérent 
de  celui  du  Maître,  a  construit  un  système  métaphysique 

qu'ils  n'enfermaient  point,  qui,  sur  les  points  essentiels, 
changeait  leur  sens,  qui  les  cliargeait  d'éléments  étrangers  h 
leur  essoncc  ;  mais,  comme  une  telle  transformation  était 
indisponsoble  après  que  ia  résurrei^tion  avait  mis  Jésus  hors 

de  la  réalité  humaine,  Paul  l'a  accomplie  aussi  bien  qu« 
possible.  Le  paulinisme  n'en  demeure  pas  moins  fort  éloigné , 
de  la  stricte  doctrine  de  Jésus,  telle  que  nous  la 
travers  les  Synoptiques. 

devinons  i'^H 



CHAPITRE  X 

U  INFLUENCE   DE   IJl   RPECUI.ATION  JUIVE. 

La  spéculation  juive  Be  développe  suivant  deux  directîoDS. 
—  Son  action  s'est  exercée  sur  le  christianisme  suivant  ses 
deux  types.  —  Ouvrages  qu  Vile  a  iiispin^*  :  les  écrits  johan- 
niques  et  VÉ/Atre  aux  Sébreiux:.  —  II.  Attribution  orthodoxe 

des  écrits  johanuiquea  à  l'iipûtre  Jean.  —  Ci',  que  nous 
savons  de  ce  Jean.  —  A-t^U  vécu  en  Asie  Mineure  très  Agé  î 

\—  Silence  dey  textes,  —  Confusion  probable  dln'-uée.  — 
Jl.  Examen  intrinsèque  des  ouvrages  johaiiniques.  —  Deux 

groupes  nets.  -^  1"  L'Ajtocaî^ifse.  —  Ecrit  composite.  — 
Sa  date.  —  L'apûtre  Jean  n'en  peut  être  l'auteur.  —  2"  Les 
Sfnires  et  !e  IV»  Évangile.  —  Les  Épltres  sont  toutes  trois 

l_du  même  nuteur.  —  Kst^e  celui  du  IV«  Évangile?  —  Ce 
û'eat  pas  un   iipôtre.  —  Le  IV''  Évangile  est  anonyme.  — 

'  Importance  du  chapitre  XXI,  qui  est  apocryphe.  —  Comment 
ses  affirmations  ircê  vagnes  ont  lependant  établi  la  tradiUon 

delà  composition  lie  l'œuvre  par  Jean  l'apôtre.  —  La  date. 
—  VE/nlre  aux  Hébreux  :  elle  n'est  pas  de  Paul.  —  Lieu 
d'origine.  -=  Date.  —  Auteur.  —  IV,  Trnitsqui  rapprochent 
tous   ces   écrits  :   ils   sont   inspirés   et   universalistes.    — 

■Divergences  entre  eux  sur  d'autres  points.  —  Christologie 
'et  fiolériologie  de  l'Apocalypse.  —  Du  IV*  Évangile  :  l'incar- 

nation du  Logos.  —  La  Vie  éiernelle.  -^  Contradictions.  — 

Christologie  et  sotériologie  des  Ep'Ures  et  de  VEpitre  auœ 
Hébreux.  —  V.  L'organisation  des  communautés  chi'étiennes 
vue  h.  travers  ces  ouvrages.  —  Peu  de  renseignements 
dans  les  écrits  johauniques.  —  Intérêt  do  VEptf-re  auic 
Hébreux:  une  des  origines  du  sacerdotal isnie.  —  VI.  I^ 
gnose  juive.  —  IiicertiUule  de  nos  renseignements  sur  elle. 

■  Sea  traits  vraisemblables.  —  VII.  Conclusion. 

I.  ̂   La  penséo  juive  avait  pris  sou  essor  dans 

directions  principales.  Kn  Palestine,  elle  s'était 



372 CHAPITRK    X. 

appliquée  à  commontiT  la  Loi,  ol  à  développer,  en 
les  précisant ,  les  aspirations  profondes  sorties 

dos  malheurs  d'Israël,  IVsp^ranro  d'une  revanche 
terrestre  du  |i*»uplp  élu,  liéii  à  la  venue  d'un  Fils  d« 
Dieu  invinr-iblo  et  juste  ;  enfin  fille  avait  enfanté  une 

eschatologie  terrible  qui  s'exprime  dans  diverses 
apocalypses  avant  Jésus  et  après  lui  (1).  Dans  le  milieu 

gi-oc  et  surtout  à  .Vlexandrie,  elle  s'était  ingéniée  à 
mettre  d'accord  lu  foi  judaïqun  et  la  pliilosuphie 
profane,  en  triuisposunt  le  Livre  saint  dans  un  monde 
allégorique,  où  toutes  les  conciliations  étaient 

presque  faciles.  L^  christianisme,  né  dans  les  centres 
populaires  de  Galilée,  comme  un  réflexe  de  la  piété 
spontanée  et  simple,  fut  sollicité  par  ce  double 

courant  de  spéculation  aussitôt  qu'il  atteignit  les 
classas  juives  iiistruiles,  trelles  de  Syrie  ol  celles  do 
la  diaspora.  Il  ne  put  rester  fidèle  à  la  pensée  de 

son  fondateur,  parce  que  c'est  un  i^êve  irréalisable 
que  de  prétendre  soustraire  aux  influences  anihiaules, 

une  doctrine  imprécise,  toute  morale  ot  fondée  sui* 
riraminence  d'un  fuit  qui  n'arrive  jamais.  La  spécu- 

lation pui-ement  juive,  s'appliquant  à  l'idée  chré- 
tienne, enfanta  des  œuvres  analogues  à  celles  qu'elle 

produisait  habituellement  ;  VApiiC<dypse  canonique 

en  est  le  type.  L'exégèse  alexandriue,  entrant  à  son 
tour  dans  la  voie  ouverte  par  Paul,  donna  naissance, 

(i)  Renau,  ArUéchrxst^  p.  338,  n.  1  ;  Les  Èvangiies,  pp.  317 
et  S8.;  Eugène  de  Faye,  Les  ApocalyjAes  juives^  Pajis^  Ijftfif, 

J 
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dans  l'Églisft  rhrétienne  à  das  ooncpptions  Iranscen- 
dentales  conformes  aux  données  du  philoiiisnie, 
véritables  gnoaes,  donl  nous  avons  <ip,s  spécimens,  à 
dos  dftgnSs  divere,  dans  le  Quatrième  Evangile^ 

dans  les  trois  Épître^-i  Joh^mnique»,  dans  VÈpltre 
aux  Hébreux  et  dans  les  doctrines  proprement 

gnostiqucs,  c'est-à-dire,  rejetées  par  la  moyenne  des 
chrétiens.  Au  reste,  il  est  souvent  impossible  de 

marquer  à  (;oup  sûr  l'origine  de  telle  ou  telle 
spéculation,  car,  depuis  longtemps,  les  (ieux  courants 

dépensée,  le  palpsliiiicn  et  l'alexandrin,  avaient  subi 
bien  des  dérivatiiuis  qui  s'éUiient  mêlées. 

La  spéculation  palestinienne  agit  la  première  et 
dès  rage  apiïstolique.  Aux  yeux  des  moins  habiles, 

elle  paraissait  si  nmtraire  à  l'esprit  de  Jé.sxis  qu'elle 
ne  pouvait  que  faii'e  pem-  à  ses  disciples  directs,  et 
noas  savons,  par  la  difficulté  que  les  écrits  Johan- 
niques  et  VÈpître  aux  Hébreux  eurent  à  se  faire 
accepter  au  canon,  que  cette  légitime  défiance  de  la 

sagesse  chrétienne,  qui  ne  fut  pas  moindre  à  l'éganl 
de  la  spérulalion  alexanririne,  dura  bien  plus 
longtemps  que  la  période  des  origines.  Les  dernières 
Èpitres  de  Paul,  particulièrement  Vhpiire  aux 

Cohssietis,  el  les  J'axtorales  pseudo-pauliniennes 
nous  montrent  que  divere  înspirésjuifs  avaient  essayé 

diis  lors  d'imiter  l'apôtre,  et  qu'ils  avaient  répandu 
des  idées  qu'il  jugeait  dangereuses.  Le  début  de 
V Apocalypse  nous  donne  une  impression  analogue. 

Quelques  noms  qut  se  rapportent  au  siècle  aposto- 

lique sont  pap\'enus  jusqu'à  nous:  Simon,  (lérinthe, 



Nicolas;  autant  quo  nous  en  pouvons  juger  par  des 
témoignages  postérieurs,  ils  désignent  des  gnostiqu<?s 

juifs.  Cet  inévitable  retour  de  i'espril  juif  qui 
ppéi'éda  l'invasion  dans  le  christinnisme  du  pur  bcll6- 
nisme  l'I  lui  fraya  le  chemin^  so  produisit  saii^  doute 

en  plusieurs  ojidroiLs  à  la  fois,  puisqu'aussi  bien  il 
suffisait  de  Toriginalitô  d'un  homme  pour  créer 
une  secte;  mais  ses  centres  d'action  principaux 
furent  la  juiverie  d'Alexandrie  et  les  communautés 
d'Asie  Mineure,  dont  la  fermentation  trouble  les 
derni6res  années  de    Paul  et  inspire  l'auteur  des 

II.  —  Les  plus  notables  des  œuvres  engendrées 
par  celte  union  de  la  spéculjilioii  juîvp  et  de  la 

première  fui  chrétienne  sembli-iil,  au  premier  abord, 
se  rapporter,  les  unes  à  la  tendance  palestinienne,  les 
autres  à  la  tendance  alexondrine.  Toutefois  la 

tradition  orthodoxe  soutient  encore  qu'elles  sont 
sorties  d'une  même  plume.  L'apôtre  Jean,  retiré, 
dit-on,  à  Éphèso  et  mort  très  âgé,  serait  l'auteur  non 
seulement  des  trois  Épîtres  connues  sous  son  nom, 

mais  encore  du  quatrième  Évangile  et  de  VApoca^ 

lypse.  Il  s'i?n  suivrait  que  malgré  Ips  différences 
évidentes  que  ces  écrits  présentent  entre  eux,  ils 
doivent  être  considérés  dans  leur  ensemble,  par 

rapport  aux  Evangiles  synoptiques  qu'ils  semblent 
si  souvent  contredire,  comme  des  explications  et 
des  compléments  de  révélation. 

I_,a  question  ne  laisse  plus  guère  de  doutes   à 



quiconque  vout  examiner  les  t)*xtes  el  les  faits  sans 
parti  pris(I). 

Les  divers  écrits  que  la  Iniilition  orthodoxe 

attribue  à  l'apôtre  Jean,  sont  réellement  anonymes  ; 
seule  Y  Apocalypse  .so  présente  comme  une  révélation 

failfi  pjir  Jésus-ChrLst  à  «  Jean,  son  serviteur  »  (I,  1); 

pUo  ik'  (lit  point  que  rn  Jnan  soit  l'apôtrn  liLs  do 
Zébéfiée.  La  tradition  ne  saurait  donc  se  fonder 

sur  des  affirmations  pi'hnitives,  qui  n'existent  pas. 
Ijes  rjuelques  traits  relatifs  à  l'apôln»  Jean  qui  sont 
épars  dans  les  Synoptiques,  dans  les  Actes  ou  daiLs 

VÉpUre  fiua^  Galaies,  se  rapiioj-tenL  h  une  époque 
de  sa  vie  très  antérieure  à  eello  où  il  aurait  écrit; 

ils  ne  peuvent  rien  nous  apprendre  sur  la  féoonde 

activité  que  l'on  prête  à  ses  dernières  années. 
Cependant  ils  nous  donnent  do  lui  une  idée  qui  ne 

s'accorde  guère  avec  celle  que  VApocalypse  et 
surtout  le  quatrièmo  Evangilt'  nous  imposent,  de 
leur  auteur.  Go  péchour  du  lac  de  Tibériade  (2), 
évidemment  placé  haut  dans  la  confiance  de  Jésus  (3), 
aillent  et  plein  de  zèle  (4),  mais  excellent  Juif  (5),  et 

(1)  Voy.  particuL  J.  Tlévilie,  Le.  quatrième  EviingiUt^ 
Paris,  iWt,  in-S**;  A.  Loisy,  Le  quatrième  Évamjile^  Puris, 
1903,  iïi-S".  Dans  tout  ce  qui  auiljc?  n»*  irtis  j^uère  que  résumer 
l'excellente  démonstration  de  M.  J.  Héville. 

(2)  m.,  IV,  21  ;  X,  2;  Me.  I.  19;  Le,  V,IO. 
(3)  .1//.,  Xill  ;  3fc.,  XVt,  1  ;  XXVL37. 

(4)  Jésus  l'a  Humommê,  utn^i  que  son  frère  Jacques  le 
Mineur,  Fils  du  Tonnerre:  Me,  III,  17. 

I        (5)  4c*w,  II,  46;  III,  13;  V.  12. 



n*ayaût  aucune  iiistrucUon,  comme  l'atteste  l'auteur 
des  Actes  (1),  a-t-il  pu  se  transformer  et  se  cultiver 
assez  pour  écriro  un  grand  ouvrag;t%  et  môme  poureu 
écrire  deux»  si  radiwtlpmont  différents  par  le  lunet 

le  slylc,  si  rt'man|utibles  au  simple  point  de  vue 
littéraire,  chacim  dans  son  genre  ?  Cette  miracideuse 

transformation  n'a  pu  se  pniduire  en  lui  que  très 

tard,  puisqu'on  metl<mt  les  choses  au  mieux  pour  la 
tradition,  il  a  60  ans,  pour  Ift  moins,  au  moment  de 

la  rédaction  dos  Actes,  H  qu'il  ne  l'a  pas  encore 
subie.  Comment,  au  câs  couti-airo,  l'auteur  n'en 
dirait-il  rien  ?  Comment  ne  proclamerait-il  pas  — 
triomphant  argument  pour  sa  thèse  —  que  le 

disciple  chéri  du  Maître  s'est  rallié  à  l'universalisme 
de  Paul  ?  (2). 

Voici  qui  est  encore  plus  grave.  Un  apôtre  a  vôcu 

en  Asie  jusqu'à  la  plus  oxti'ême  vieillesse;  il  y  a 
parlé,  écrit  et  agi  ;  ses  ceuvies  existent,  enfermant 
dans  le  quatrième  Evangile  mie  explication  de  la  vie 

de  Jésus  qui  avait  pom-  elle  l'avenir,  et  —  contradic- 
toiremenl,  d'ailleui-s  —  exalUmt  dans  Y  Apocalypse 

les  espérances  de  l'eschatologie  première,  et  il  ne 
nous  est  patTOnu  aucun  renseignement  sur  cette 
période  tle  son  existence  !  Ceux  qui  ont  pu  le 
connaître,  qui  ont,  entousciis,  fréquenté  les  disciples 

qu'il  a  faits  ot  ont  tlû  se  pénétrer  dos  souvenirs  qu'il 
a  laissés,  ne  disent  mot  ni  de  lui  ui  de  ses  ouvrages  ! 

(1)  Act&y  IV,  13. 
(2)  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  4. 



Ti-enle  ou  quarante  ans  de  sa  vie  Jie  sont  pas  même 
éclairés  par  la  légomle  !  Ni  la  Prinuf  Petii,  m  les 

J^storale.%  adressées  aux  églises  d'Asie  au  temps  où 
sa  haute  Ugure  devrait  les  dominer,  ne  le  nomment, 
ni  ne  font  la  moindre  allusion  à  lui.  VÉpîtrù  de 

Clément  Romain  aux  Corinthiens  l'ignore,  et,  à  la 
bien  lire,  il  est  clair  que  son  auteur  ne  connaît  plus 
aurun  apÔtre  vivant  en  95  ou  96.  Et  en  eflfet,  un  teste 

das  S3'noptiques  semble  supposer  que  Jean  a  péri  de 
mort  violente  aussi  bien  que  sou  fi-êre  Jacques  (1); 

Jésus  leur  dit  qu'ils  boiront  ht  coupe  que  lui-même 
doit  boire.  Notre  impj-essioii  est  i-onfiriuée  par  un 
fi-agmont  de  Papias,  conservé  dans  un  Epitome 

d'histoire  ecclésiastique  du  Vil"  et  du  VIII*  siècle  et 
d'après  lequel  Jeun  fut  mis  à  mort  par  les  Juifs  comme 
son  Irére  Jacques,  probablement  un  peu  avant  la 

révolte  de  08,  au  coni-s  de  ces  ti-acasseries  qui 
décidei'ont  les  frères  à  se  réfugier  à  Pella  (2).  Il  &st 
enfin  surprenant  que  Clément  Romain  ne  dise  rieu 

des  édifiantes  souffrances  que  Jean  l'apÔtre  aurait 
endui"éesà  Patmos  pour  la  fui,  alor-s  qu'il  mentionne 
les  tribulations  de  Paul  «H  de  Pieri*e.  D'autre  part,  ce 

Papias  que  la  tradition  invoque,  qu'elle  considère 
comme  un  disciple  de  Jean  (3),  les  rares  fragments 

(1)  3fc.,  X,  39  et  parallèles. 
(^>  Harnaek,  Gesch.  der  Allc/iristl.  Lia.,  l,  p,  (îî  :  lî^itias 
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i»  audilor,  dit  Saint  Jérôme  :  De  vir  j7/.,  18, 
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que  nous  avons  de  lui  le  montrent  comme  un  épais 
millénaire,  aiLssi  tiislant  quo  possible  de  la  théologie 

(lu  quali'ième  Évangile  (l).  Voici  encore  Ignace, 

qui  est  d'Antioche;  il  a  parœuru  la  iV^gion  où  Jean 
est  eensA  avoir  vécu  ;  daas  une  lettre  aux  Éphésieas, 

qui  doivent  êli-e  tout  remplis  de  sa  mémoire,  il  ne 
leur  parle  pas  de  lui  j  il  leur  rappelle  la  prédicatinn  de 

Paul  chez  eux,  pas  celle  di*  Jean  !  Enfin  la  tradition 
veut  que  Polycarpe  ail  ̂ iù^  lui  aussi,  le  disciple  de 
Jean:  nous  possédons  unn  lettre  placée  sous  son  nom 

et  probablomont  authontique  ;  non  seulement  il  n'y 
nomme  pas  son  maîtni,  mais  rien  dans  l<»s  id<^s 

qu'il  exprime  n'évorjue  relies  du  quatrième  Evangile, 
des  ÈpUrea  ou  seulement  de  VApocalypse. 

La  tradition  de  la  vie  de  Jean  l'apôtre  en  .\sie 
Mineure  est  cependant  ancienne.  A  la  fin  du  II"  siècle, 

elle  est  admise  à  Epliése,  ainsi  que  l'atleste  mie  lettre 
de  Polycrate,  ôvèque  de  celle  ville,  citée  par  EiLsèbe 

{ffy  E.y  III,  31,  3)  ;  au  montre  dès  loi-s  sou  tombeau 

dans  la  ville.  Le  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie 
et  divers  auti*es  prouvent  t\ne  l'opinion  de  Polycrate 
est  courante  au  III*  sié<de;  niais  M.  J.  Réville  (2), 
remarque  justement  que  cette  tradition  ne  prévaut 

que  loi-siiue  l'aulhenlicité  des  écrits  qu'on  atti-ibue  à 
Jean  est   généralement  admise;  elle  vient  comme 

(1)  Fragmcnis  réunis  dans  E''uiik,  Ojiera  Patrum  apaxtoli- 
corum^  T.  Il  (é.iît.  de  1881),  pp.  276 e(  ss.,  accompagné»  d'une Iraiinction  laiine. 

(2)  Op.  cit.,  p.  Zj. 



tm  surcroît  d'aulhcntificiition.  En  céaliti^,  à  la  base 
de  la  LrydiLion  dont  imfî  étude  attentive  des  écrits 

johanniques  arhèvo  d'établir  J'invi'aisemblance , 
il  y  a  une  cflnfasion  et  Icéaée  en  païaît  l'autRur 
[■esponsable  (1).  C'est  lui  qui  affirme  le  premier 
délibérément  que  le  quatrième  Évangile  est  l'œuvre 
de  Jean  l'apôtre,  qu'il  a  été  écrit  à  Ephèse  et  dirigé 
contre  Cérinthe.  Seulement  la  critique  d'Irénée  n*est 
pas  très  exigeante  ;  les  plus  fortes  bourdes  n'arrivent 
pas  à  rétonner,  pas  plus  que  les  contradictions  ne 

l'effrayent.  Au  prrmiei'  abord,  son  apparente  préci- 
sion ébranle  :  écrivant  à  m\  certain  Florinus,  prÔtro 

romain  (2),  il  lui  rappelle  que  <]aus  son  enfance  il  Va 
vu  auprès  de  Polyoarpe,  lequel  niconUiit  ses  relations 
avec  Jean  et  les  autres  qui  avaient  vu  le  Seignew. 
n  revient  sur  ce  souvenir  dans  son  grand  ouvrage 

(3).  A  y  regarder  do  près,  il  n'y  a  aucun  fonds  à 
faire  sur  ses  affirmations.  Il  est  certain  qu'il  a  pu 
voir  Polycarpe,  si  celui-ci  est  né  entre  69  et  80,  et 

lui-même  en  130  et  140;  mais  il  n'a  pas  suivi  son 
enseignement,  et  quand  il  le  fait  instituer  évéque  do 

Smyrni'  par  les  apôtres,  U  avance  une  opinion  insou- 

tenable. Quelque  bonne  volonté  qu'on  y  apporte, 
cette  intronisation  ne  peut  se  placer  avant  90-^; 

iX)  Ad».  omne9  haer^  lU,  Il  et  III,  11,  1.  L'ouvrage  est 
écrit  vers  18<)  pour  réfuter  les  hérétiques  qui  ont  jusqu'alors 
Ut>iiblé  rÉgIi.s4'. 

(2)  Frivgm'înt  daiw  Eu**ébe,  H.  E.,  V,  20,  5-7, 
^)  Adv.  omnes  /w«r,  ïll,  3,  4. 
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quols  apôtres  vivaient  encore  à  pareille  date?  La 
clef  des  principales  difficultés  nous  est  donnée  par 
un  fragment  de  Papias.  Selon  Irénée  [Adv.  haen^V, 

33}  il  avait  été  disciple  de  Je^-in  et  familier  de  Poly- 

earpe,  mais  Eusèt>e  nous  atteste  (1)  qu'Irénée  s*6st 
tiompé  et  que  Papias  ne  prétend  pas  avoir  connu 

les  apfttx-es  ;  il  cite  un  fi^agmeut  du  vieil  auteui'  (2), 
qui  nous  le  montre  chercliantâ  savoir  «  ce  qu'avaient 
dit  André,  ou  Pierre,  ou  Philippe,  ou  Thomas,  ou 

Jacques,  ou  Jeau  (c'est  l'apôtre),  ou  Matthieu,  ou 
quelqu'autre  des  disciples  du  Seigneur;  ce  que 
disaient  Aristion  et  Jeatt  l'ancien  {6  Tîpwfiurapoç 
'Iwavrij;),  disciples  du  Seigneur  >.  C'est  très  vraisem- 

blablement ce  Jean  l'ancien  qui  a  causé  tout  le 
mal.  Irénée,  sachant  que  Papias  avait  été  le  disciple 

d'un  Jean,  ainsi  que  Polycarpe,  aura  conclu  impru- 
demment qu*il  s'agissait  de  l'apôtre.  Ce  n'est  là 

qu'une  hypothèse,  mais  elle  s'impose  devant  l'impos- 
sibilité matérielle  où  nous  nous  trouvons  d'admettre 

que  Papias  le  millénaire  et  Polycarpe  le  judaïsant 

aient  pris  place  parmi  les  disciples  île  Jean  l'apôtre, 
s'il  est  l'auteur  des  écrits  johanniques  ;  et  devant  le 
néant  dans  lequel  il  retombe  si  on  lui  retire  l'atlri- 
butioa  de  celte  littérature.  Le  silence  général  des 

pères  apostoliques  sur  Jean  l'apôti^e,  est  absolument^ 
inexplicable  si  la  tradition  a  raison.  Que  la  confusion 
dos  deux  Jean  ait  été  faite  en  ce  qui  regarde  les 

(1)  H.  £.,  ni,  39,  2. 
(2)  M,  E.,  m,  39,  4. 
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rapports  de  Papias  avec  eux,  c'est  ce  qui  ne  saurait 
être  contesté,  à  moins  de  rejeter  1©  témoignage 

d'KiLsébe,  autrement  sûr  que  celui  d'Irénée  :  «  Papias, 
noiLs  clil-il  (1),  dont  je  vous  parle  en  co  moment, 

reconnaît  donc  avoir  reçu  l'enseignement  des  apÔtres 
de  ceux  qui  les  avaient  connus.  Il  dit  aussi  avoir 

directement  entendu  Aristion  et  Jean  l'ancien  ;  et 
wi  effet  il  cite  sonvenl  leurs  noms  dans  ses  écrits  et 

Q  y  rapporte  leurs  traditions  ».  On  admet  commu- 

nément quoPolycrated'Ephèso  en  faisant  «reposer» 

à  Hiérapolis  Philippe  Tapôlre,  l'a  confondu  avec 
Philippe  le  diaci-c  (2).  N'6lait-il  pas  aussi  facile  et 
plus  tentant  de  confondre  Jean  TapÔtre  et  Jeaû 

l'ancien  ?  Le  même  Polycrate  disposait-il  donc  de 

traditions  précises  sur  l'homme  dont  il  vénénûl  le 
tombeau  à  Éphèse,  lorsqu'il  faisail  di^  lui  un  grand 
prêtre  portant  «  lu  lumcd'oi'  »  au  front  (3)  [5ç  lyevi^QTfi 
(•psùç  Tè  î:èTa>.ov  ritpopsxtiç)  ?  Irénée,  pla(;é  en  présence 

du  souvenir  d'un  Jean  ti'és  vénérable,  n'a  ]>as  crn 
qu'il  put  s'agir  d'un  ;mtre  que  de  l'apôtre,  el  sim 
inreur,  d'ailleurs  facile  à  comprendre,  a  confînnô 
une  tradition  qui  s'est  fondée  dès  que  le-s  églises 
d'Asie  Mineure  ont  senti  letïésir  de  l'apostolicité. 

Nous  concluons  que  l'apôtre  Jean  n'a  pas  séjourné 
on  Asie  comme  le  veut  la  tradition,  qu'il  a  pu  ôlro 
tué  à  Jérusalem  à  l'époque  de  la  grande  révolte, 

(l)^.  £.,  iii,;hû,7. 

(2)  Eus.,  ff.  £".,  111,31,3. 

I        (3)  Voy.  Exode,  XXVllI,  3(5. 
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mais  que  sa  fin   ne  nous  est  pas  connue   avec 
c<>rtituclo. 

IIÏ.  —  Ce  ne  serait  pas  cncoi-ouno  raison  suffisante 
pour  lut  refusef  la  paternité  des  ouvrages  qui  porloat 
son  nom  et  il  nous  faut  les  examinei'  ea  eux-mêmes. 

Une  question  pi-éalable  se  pose;  peuvent-Us  être  du 
même  auteur  ?  A  la  pcfmière  leclui'e,  la  différence 
de  pensée  et  de  style  classe  les  écrits  johanniques 

en  deux  croupes:  d'un  côté,  l'Apocalypse,  de Taulro  les  Èpîtres  et  le  quatrième  Évangile.  En  vain 
a-l-ûD  voulu  atténuer  leur  divcrgtînce  fondamentale 
enrclerontde  ci  de  là  des  ressemblances  de  termes; 

en  remarquant,  par  exemple,  que  l'Agneau  figure  ki 
Christ  dans  VEvungilc  et  dans  VApocaiyiJse;  que  la 
lutte  du  royaume  du  bien  et  du  royaume  du  mal,  et 

que  le  fjogos  paraissent  dans  l'un  et  dans  l'autre  (1). 
Ce  ne  sont  là  que  des  i*approchements  superficiels 
et  qui  ne  prouvent  rien,  sinon  que  tous  les  écrits 
johanniques  ont  été  composés  à  pou  près  â  la  mémo 
épocjuc  et  dans  le  mémi'  pays.  Il  demeurc  certain 

que  nous  sommes  en  face  d'au  moins  Jeux  auteurs 
différents,  chrétiens  hébraïsants  qui  parlent  la  même 

langue,  c'est-à-dire  qui  usent  du  môme  vocabulaire 
et  se  plient  à  la  môme  syntaxe,  mais  que  sépai*e  un 
contraste  de  style  aussi  complot  que  possible  (2). 

(1)  Duchesne,  Histoire  ancienne^  I,  p.  i4i. 
(2)  M.  J.  Réville,  pour  le  rendre  frappant,  rapproche 

Apocalypse  IV  et  V  de  /«.,  X,  1-16  et  XVI,  7, 14,  passages 
dont  les  geiircii  MOiit  ntmlogu€s. 
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Il  y  a  pliLs:  V Apocalypse  ol  lo  IV*  Évangile 
correspondent  à  deuï  conceptions,  non  pas  seulement 
différentes,  mais  contraires  du  monde  et  du  salut.  Ij^ 
Voyant  de  VApocalypse  conçoit  le  monde  et  sa 

destinée  dans  les  formes  où  l'imaginait  la  pensée 
juive  palestinienne,  avec  cette  nuance,  il  est  vrai 

considérable,  qu'il  laisse  tomber  le  particularisme 
de  la  synagogue.  Lo  salut,  c'est  une  place  dans  le 
royaume  matériel  des  apocalypses  juives  ;  c'est  la 
vicla^ge  <lans  luie  nouvelle  Jérusalem  en  compagnie 

du  Messie;  comra'^nt  coneilier  cola  avec  l'idéalisme 
ardent  du  IV*  Évangile  ?  I^e  Christ  de  VApoCfilypsCy 

c'est  le  Messie  juif,  aucune  eonceplion  philosophique 
ne  se  c^che  sous  son  matérialisme  ;  le  Logos  incarné 

du  IV'  Evangile  est  sorti  du  développement  hardi 
de  la  pensée  philonienne  ;  il  est  la  Parole  vivante 

et  active  de.  Dieu,  son  révélateur,  l'ouvrier  de  sa 
création,  l'intermédiaire  entre  lui  et  l'humanité. 
Jusque  sous  les  expressions  identiques  se  cachent  les 
pensées  dissemblables.  Si  des  ouvrages  tellement 
opposés  pouvaient  être  du  même  auteur,  celui-là 
se  présenterait  comme  un  phénomène  unique  et 
monstrueux  !  Il  resterait  bien  une  solution  déses- 

pérée :  ce  serait  d'admettre  que  V Apocalypse  soit 
séparée  du  IV*  Évangile  par  une  longue  période, 
au  cours  de  laquelle  l'auteur  aurait  évolué  :  il 
faudrait  toujours  concilier  les  deux  conceptions 

contradictoires  du  Christ,  qui  uo  peuvent  l'être  que 
ihéologiqueraent,  par  une  interprétation  qiii  échappe 

à  l'histoire  et  qu'elle  n'accepte  pas. 
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Et  maintenant,  l'apôlro  Jean  nVt-i!  pas  composé 
l'un  dos  doux  groupes  d'écrits  qui  lui  sont  attribués? 
On  a  très  longtemps  considéré  Y  Apocalypse  comme 

un  ouvrage  parfaitement  homogène,  mais  c'est  une 
opinion  que  les  critiques  libéraux  ont  abjuidonuée  de 
nos  jours  (1).  La  tradition  fondée  sur  lrénée(V,30,3)» 

affirme  que  l'Apocalypse  a  été  vue  (ctopiflTi)  sous  le 
règne  do  Domilien  et  vers  sa  fin  j  et  il  est  on  effet 

probable  que  la  date  de  la  rédaction  définitive  de  Tou- 
vrage  doit  se  placer  en  93.  M.  Salomon  Reinach  (2) 

a  apporté  récemment  un  argument  curieux  et  solide 
en  faveur  de  cette  opini<in.  Dt)mitipna  rendu  en  92  un 
édit  pour  ppolôger  la  cultur*^  du  blé  et  restreindre  la 

production  du  vin  qu'il  juge  nuisible  à  celle  des 
céréales  ;  il  ordonne  donc  de  ne  pas  planter  de  nou- 

velles vignes  en  Italie  et  de  détruire  au  moins  la 
moitié  de  celles  qui  existent  dans  les  provinces  (3); 

il  convient  do  i-approcber  ce  fait  du  passage  de 

V Apocalypse  (VI,  6}  qui  annonce  que  le  blé  et  l'orge 
vont  enchérir,  pendant  qu'il  y  aura  abondance  persis- 

tante d'huile  et  do  vin  :  «  Le  chceiiix  de  froment 

à  un  denier  et  les  trois  mesures  d'oi^e  à  un  denier; 
mais  nn  porte  pas  dommage  à  l'huile  et  au  vin  !  ». 
Ce  rapprochement  donne  la  date  de  la  prédiction 

(1)  A.  Sabotier,  Les  origines  littéraires  et  la  composition 

de  V Apocalypse  de  Saint  Jeim^  Paris.  I88S,  in  8°. 

(2)  La  date  de  l'Apocaltjse,  dans  Rer.  Archéol.y  1001, 
II,  p.  ̂)0  el  sà.  ;  réÏDiprîQié  daits  Cultes,  Afifthes  et  Reiii/iûtis, 

II,  p.  3d*i  et  sa.. 
(3)  Suét.,  Domît,,  1. 

^ 
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ei  celle  de  la  rédaction  do  l'ouvrage  qui  nous  est 
parvenu.  Mais  uq  examen  attentif  de  son  texte  a 

prouvé  qu'il  a  été  composé  comme  les  autres  apoca- 
lypses dans  lesquelles,  autour  d'un  noyau  ancien^  se 

groupent  peu  â  peu,  selon  les  circonstances,  les 
é[>isodes  et  les  additions.  Son  plan  est  tn^s  im^erlain 
et  même  très  désordonné.  Ce  désordre  se  manifeste 

à  partir  du  chapitre  X,  quand  descend  du  ciel  un 
auge  qui  apporte  un  petit  livre  que  le  Voyant  doit 
avaler.  Visiblement,  cerUtines  parties  sontde  très  pou 
postérieures  à  Néron,  surtout  le  chapitre  XVII  où  il 
est  symboliquement  mais  nettement  désigné  (1).  Le 

début  du  chapitre  XIV,  où  il  s'agit  de  mesurer  le 
Temple,  est  antérieur  à  sa  destruction.  Il  est  donc 
probable  que  le  petit  livre  avalé  par  le  Voyant  figure 
une  apocalypse  issue  do  la  persécution  de  Néron 

et  qui  s'est  intercalée,  en  tout  ou  partie,  dans  la 
révélation  du  temps  de  Domitien.  II  n'ost  même  pas 
impossible  que  l'auteur  ait  aussi  utilisé  un  écrit 
purement  juif  et  d'avant  Néron. 

VApoc*dypse  porte  donc  le  nom  de  Jean  (I,  t), 

mais  rien  ne  nous  permet  de  supposer  qu'il  s'agisse  do 
l'apôtre.  Comment  pourrait-il  écrire  à  ces  églises 
d'Asie,  où  la  tradition  le  fait  vivre  dans  sa  vieillesse 
glorieuse,  et  même  à  celte  église  d'Éphèse  qui  est  la 
sienne  (II,  1),  sans  rien  dire  qui  rappelle  les  liens  les 
unissant  à  lui  ?  Voici  plus  fort  ;  le  Voyant,  décrivant 

la  Jérusalem  céleste  (XXI,  1 4),  proclame  qu'elle  avait 

(1)  N^n  mourut  le  9  juin  de  l'anuée  6S. 
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douze  fondements  sur  lestiuels  étaient  inscrits  les 

noms  des  douze  ap5lres  de  l'Agneau.  Parlerait-il 
avec  cette  neutralité  s'il  était  l'uii  des  douze?  El  le 

développement  du  texte  ne  suppcse-t-il  pas  qu'ils  sont 
14JUS  morts  quand  il  écrit?  Au  reste,  e^  n'est  pas  sur 
son  autorité  apostolique  que  le  Voyant  fonde  le  droit 

qu'il  a  d'être  écouté  et  cru ,  mais  bien  sur  une  révé- 
lation miraculeuse  pCIX»  10)  :  «  Le  témoignage  de 

Jésus  c'est  l'osprit  do  prophétie  ».  Il  parle  donc  comme 
«ses  frères  les  prophètes  »  (XXII,  9),  en  esprit  et  on 
vérité  et  non  pas  comme  un  apôtre. 

Aussi  bien  Tatlribution  do  l'Apocalypse  à  saint 
Jean  â  rencontré  dans  l'Eglise  primitive  la  plxisvive 
opposition.  L/îh  Aloges  (1),  daiLS  le  pnysmème  où  les 
écritsjohanniquevS  sont  nés,  rapportaient  les  deux  plus 

considérables  d'entre  eux  à  l'hérétique  Cérinlhe,  une 
cinquantaine  d'années  après  leur  composition  |2).  Au 
m*  siècle,  Gaïus,  un  Romain,  lui  aurait  encore  attri- 

bué r4pacrt/y/J4'c  (3)  ;  enfin  Denys  d'Alexandi'ie,  dont 
Husôbe  a  consei-v6  de  notables  lhtgmRnts(4),  nous  dit 

que  d'aucuns  qui  Tout  prérétîé  (t(vîç...  tùv  npà -f)uâv) 
l'ont  l'ejetée,  sous  prétexte  qu'irlle  n'a,  d*un  boula 
l'autre,  ni  sens  ni  raisoimeiiuMil,  qu'elle  n'est  pas  do 
Jeun   (l'apôlrc),  car  ni  un  apôli-e,  ni  un  saint   de 

(1)  C'est<â-dirfi  \&a  hommes  qui  n'admettent  pas  la  doctrine 
Johanniqiiti  du  Logo». 

(2)  kpiî>hane. /Toerea,,  51,  3-4, 
(a)  Kusèbe,  ïi.  E.,  m,  aj,  2. 
(4)  B.  £.,  VII,  25. 
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rÉgliso  aposloU£[ue,  n'aurait  monli-é  tant  d'ignorance 
et  de  grossièreté  charnelle  dans  la  i-eprésenlation  du 
Christ;  c'est  Cérintho  qui  a  tf-nu  la  plume.  Denys, 
homme  prudent,  ne  se  permet  pas  d'aller  si  loin> 
mais  il  avoue  no  rien  comprendre  au  livre,  qa.'\i 
voit  esUmé  de  miinbre  do  Sdèles.  Il  remarque  fort 

bien  que  le  st3'Io  de  V Apocalypse  est  tout  aulre  que 
celui  du  IV'  Évangile  et,  selon  lui,  les  auteure  des 
ileux  livres  sont  dimx  Jean  différents:  l'Évangile 
seul  esl  de  l'apôtre.  L'attribution  de  Y  Apocalypse  à 
CfViutlie  n*a  aucim  fondement  que  nous  puissions 
v^'iifier,  mais  elle  prouve  quo  maints  chrétiens  se 

sentaient  dans  l'impossibilité  de  la  rapporter  à  Jean. 
Il  est  juste  do  noter  que  les  Pères,  dès  le  II'  siècle, 
n'ont  pas  tant  do  scrupules,  particulièrement  Justin, 
né  dans  le  pays  où  s'est  formée  VApocalypse  (1), 
mais,  il  est  vrai,  dans  un  autre  milieu  (2). 

VApotyifypse  n'e.st  Jonc  pas  de  Jean  l'apôtre, 
mais  d'iui  judéo-chrétien  nommé  Jean,  qui  l'a  com- 

pilée vers  la  fin  du  I*'  siècle  s-uivant  les  méthodes  de 
l'apocalyptique  juivp!,  et  conformément  à  l'esprit  de 
la  spéculation  paleslînienne,  dans  quelque  ville  d'.Vsie 
Mineure.  Nous  n'en  pouvons  dire  davantage. 

La  séparation  une  fois  établie  entre  V Apocalypse 
et  le  reste  de  la  liUéralure  johanniquc,  le  problème 

de  l'authenticité  des  EpUrùs  et  du  I K"  Èvdngile  se 
pose  à  son  tour.  Les  ressemblances  que  présentent 

(1)  Dinl.  ctim  Ttyph.,  81. 

(2)  Justin  est  un  Grec  ;  l'auteur  de  VApocaé^j'Sç  est  tiû  Juif. 

i4 
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entre  elles  les  trois  Épitres  peuvent  incliner  à  les 

ellnbuor  au  même  auteur,  et,  d'autre  nart,  les 
rapports  qui  unissent  la  première  au  IV*  Évangile 
permettent  de  croire  qu'elles  trois  et  lui  sortent 
peut-être  tie  la  même  plume,  certainement  du  même 

milieu.  Il  semble  probable  que  c?*est  cette  analogie 
qui  a  déterminé  la  tradition  <le  ]*alli*ibulion  des 
Epitres  à  Jean  l'apôtre^  cîir  elles  sont  anonymes  et 
rien  en  elles  ne  laisse  deviner  une  prétention  apos- 

tolique. Leur  auteur  se  dit  presbytre  =^  ancien  ; 

prendrait-il  i^e  titre  s'il  était  apôtre  ?  Comment, 
s'il  rétait,  tout  en  ne  le  disant  pas,  expliquer 
l'opposition  de  ce  Diotréphès,  qui  ne  reçoit  point 
dans  son  église  les  étrangers  portant  la  parole  du 

Seigneur  et  parmi  lesquels  se  range  l'auteur  ?  (1). 
Si,  comme  on  est  en  droi'.  de  le  penser,  Polycarpo 

s'est  servi  de  la  Ibemière  EpUre  et  Papias  aussi 
(2),  au  témoignage  formel  d'Eusèbe  (if.  E.,  IIl,  39, 
17),  comment  Polycarpe,  dans  le  premier  cas,  ne 

rapporte-l-U  ps  ouvertement  l'opinicm  qu'il  exprime 

(1)  ni  Jn.,  0:  iXX^  4  çiXonpwttijwv  awtùv  Atarpéçiiç  oiîx 
ÈTciSéxnat  r,p.àç.  -^  M.  Hamaclc  a  ingénieusement  supposé 
que  Diotrépfaés  était  un  des  premiers  représentants  de 
rèpiscopat  monarchique,  hoftUle  de  sa  nature  auxprédicateura 
iiinérants  ;  Harnack,  Ucber  den  driiten  Johannesbrief\  dans 
Teœie    u.  Untersuchungent  XV,  3. 

(?)  Polyc.y  ad.  Phii.,  VIÏ,  1,  nettement  dirigé  contre  \e 
docétieme  et  k  peu  prée  dans  les  mêmes  termes  que  /  Jrt., 

IV,  2-3.  La  dërivatioo  du  passage  de  Polycarpe  n'est  toutefois 
paa  évidente. 



à  l'apôtre  (pie  la  tradilifcn  lui  dnnnc  pom-  maître? 
Pourquoi,  dans  le  second  cas,  Papiasn'authonlîfie-l-il 
pas  sa  s(jun'0  ?  Et  il  ne  le  fait  pas,  car  Kusobe  ne 
manquerait  point  rie  nous  le  dire.  Un  dernier 
argument  paraît  tlf^cisif:  Lu  première  ÈpUve  est 

ilirigêe  contre  les  docètos,  c'e*st-à-(lire  contre  ceux 
qui  ne  croyalpnt  pas  à  la  réalité  de  la  vie  terresh-e 

de  J^us-Christ  et  pas  une  fois  l'autenr  ne  dit  :  «  je 
l'ai  vu  »,  ce  qui  serait  pt^remptoire.  Au  contraire,  il 
soutient  que  c'est  quand  ou  obsor\-e  ses  comman- 

dements qu'on  Ta  vu  et  connu  (I,  5  ;  II,  3  ;  IV,  14)  ; 
li^  vrai  témoignage  est  opIuî  de  l'Esprit  {V,  6-8).  Un 

apôtre  assurément  n'aurait  pas  ainsi  parlé  (1).  Il  est 
donc  impossible  d'atli'ibuer  les  Èpîîres  à  Saint  Jean, 
il  panûL  même  douteux  qu'on  les  puisse  rapporter  à 
l'auteur  du  IV  Evangile,  bien  qu'elles  pi'ésenteut 
avec  cet  écrit  des  ressemblances  indéniables  de 

langue,  de  stylo  et  de  docli-ine.  Mais  on  remarque 

que  les  Épitres  ne  font  pas  usage  de  l'Ancien  Testa- 
ment, au  contraire  de  l'Évangile;  en  revanche, 

c.olui-ci  estompe  ratlente  de  lajimvime^  qui  reprend 
tout  son  relief  dans  la  Prima  Johannis,  L'auteur 
des  Èpitres  est  probablement  un  judéo-chrétien 
avancé  dans  le  (Christianisme,  un  rlidascalc  itinérant 

<i'.\sie  Mineure,  seulement  tout  proche  de  l'évan- 
lîéliste,  qu'il  nous  reste  à  idenlifier. 

C'est  Irénée  (III,  1,  1)  qui  est  encore  ici  l'appui 
principal  de  la  tradition  ;  il  affirme  que  le  IV*  Évan- 

(1)  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  5."  et  s. 

^ 
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gUe  fut  écrit  à  Éphése  par  l'apôtre  Jean,  afin  de 
combattre  Cérinthe  et  les  Nicolaïtes.  Il  n'y  a  i-éelle- 

ment  dans  le  texte  d'Irénée  aucune  preuve  do  ce 
qu'il  avance.  L'assertion  postérieure  du  Canon  de 
jdut^tori,  comme  celle  de  Clément  J'Alexaudrie  (1), 
sont  accompagnées  d'explications  tendancieusejs» 
destinées  évidemment  à  fonder  l'autorité  du  IV* 

Évangile.  Il  aurait  été  écrit,  d'après  le  premier  texte, 
par  Jean  à  l'instigation  et  au  milieu  des  disciples 
dii-ecls  et  même  dos  apÔtres,  sous  leur  contrôle  et 

sous  l'inspira  lion  île  l'Esprit;  selon  le  second,  c'est 
une  œuvre  pncumtiiique  (spirituelle  =  itviutxaTtxév) 
qui  doit  compléter  les  aulrt^  lesquelles  ne  relaient 
que  les  choses  corporelles  (ra  cmtxtLztxà). 

Ce  sont  là  des  gloses  et  pas  dos  arguments.  A  vrai 

dire,  aucun  des  hommes  apostoliques  ne  cite  le  IV* 

Evangile:  Justin  seul  l'a  peut-être  connu  et  enc^>i-ft 

est-il  permis  de  penser  que  les  emprunts  discrt^lsqu'd 
semble  lui  faire  viennent  d'une  source  commune; 

ni  VApolologie  d'Aristide,  ni  le  Pdaienr  d'Hermas, 
ni  Pajiias,  dans  les  fragments  qui  nous  en  restent,  ni 

l'Épître  de  Polycarpe,  ni  les  Epîtr'es  d'Ignace  n'en 
portant  traite.  Q'en  conclure  ?  Qu'ils  l'onl  ignoré  ?  Ce 
n'est  pas  possible,  s'il  existait  et  était  authentique. 
Qu'il  n'existait  pas  encore  ?  Mais  étant  donné  la  date 

des  ÉpUres  d'Ignace  (vers  1 15),  que  devient  la  tradi- 
tion ?  Songeons  que  si  Jean  avait  seulement  20  ans 

à  la  mort  do  Jésus,  il  en  aurait  eu  au  moins  105  à  la 

(V  Eus.,  H.  E.,  VI,  U,  7. 
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mort  dlgnace  !  Il  reste  alors  une  solution  :  lo  IV* 
Évangile  existait,  les  Pères  apostoliques  le  coaaais- 
saient,  mais  ils  nn  le  jiigaient  pas  authentique.  Chose 
remarquable,  les  témoignages  les  plus  anciens  en  sa 

laveur  sont  d'origine  gnostiquc  (1).  Un  passage  des 
Ph.ilosophumen<(  en  rapporte  à  Basilido  unt*  cita- 

tion certaine  ;  Irénéc  atteste  que  les  Valentiniens 

racceplaient  et  s'en  servaient  beaucoup,  oc  qui  est 
confirmé  par  Epiphane.  Nous  savons  enfin,  par 

quelques  fragments  conservés  dans  Origène,  qu'un  de 
ces  Valentiniens,  nommé  Héracléon,  en  avait  fait  un 
commentaire.  I^  lenteur  relative  de  son  suo^ès  dans 

l'Église  orthodoxe  n'est-elle  pas  aussi  un  indice  de 
môme  sens  ?  Le  triomphe  de  l'oeuvre  ne  fut  assuré 
que  parce  qu'elle  donnait  de  Jésus  une  interprétation 
conforme  à  la  tendance  qui  triompha  bientôt  parmi 

tous  les  chrétiens,  après  avoir  été  d'abord  gnostique. 
Ne  serait-il  pas  curieux  qnc  le  IV  Évangile  vînt  do 

Cérinlho?  C'est  une  hyfiolhèse  improbable,  mais  qui 
a  traversé  l'esprit  de  Renan. 

A  y  ï*egarder  do  près,  seul  le  chapitre  XXI,  le 
dernier  de  notre  Évangile,  paraît  encore  donner 

quelque  fondement  à  l'opinion  orthodoxe.  Nous  y 
ILsons  (20-24}  que  «  le  disciple  aimé  >  de  Jé-sus,  c^Iui 

qui  s'était  ptniché  sur  son  sein,  est  aussi  (^rlui  qui  rend 
témoignage  dans  le  livre  et  l'a  écrit.  Or,  ce  cliapitre 
XXI  a  été  ajouté  à  l'Évangile  proprementdil,  lequel, 
de  toute  évidence,  se  termine  avec  le  verset  31  du 

(1)  J.  RéviUe,  op.  cit.,  p.  73. 
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chapitre  XX.  L'auteur  du  corps  de  l'Évangile  suit, 
en  ce  qui  touche  aux  apparitions  de  Jésus,  la  môme 
tniditinn  que  lo  troisième  Synoptique:  il  hîs  place 
à  Jérusalem  ;  or  le  chapitre  XXI  en  conte  une  qui 
se  produit  sur  le  lac  de  Tibériade,  conformément  à 

la  tradition  des  deux  premi<*rs  Synoptiques.  L'addi- 
tion de  ce  chapitre  remonte  cependant  très  haut; 

d*al>ord  parce  qu'il  ne  paraît  pas  que  l'Evangile 
ait  jamais  circulé  sans  lui  ;  il  figure  dans  tous  les 
manuscrits  ;  en  second  lieu  parre  que  sa  langue  et 
son  allure  ne  le  différencient  vraiment  pas  du  reste 

de  l'oiivrape.  On  pourrait  croire  que  l'auteur  lui- 
même  l'a  ajouté  à  titre  di*  complément.  Malheureu- 

sement, si  le  verset  24  dit  que  l'Évangile  a  été 
écrit  par  «  le  disciple  aimé  »  les  précédents  versets 

supposent  qu'il  est  mort  quand  ils  sont  rédigés, 
puisqu'ils  expliquent  que  Jésus  a  voulu  dire  non  pas 
qu'il  no  mourrait  point,  mais  seulement  qu'il  pouvait 
l'empêcher  de  mourir  jusqu'il  son  propre  retour.  Ce 
n'est  donc  pas  l'auteur  lui-même  qui  a  écrit  le  dernier 
chapitre,  visiblement  destiné  à  authentifier  l'en- 
spmhle,  à  le  couvrir  d'un  nom  considérable  et  à  le 
faire  accepter  à  côté  des  autres  Evangile^s  en  le 
rattachant  à  la  tradition  synoptique  (1).  Ce  qui  nous 

étonne,  c'est  de  n'y  pas  trouver  plus  de  précision:  le 
«  disciple  aimé  *  rnstit  anonyme,  et  nous  ne  savons 
vraiment  pas  à  qui  le  rédacteur  du  chapitre  en 

question  a  pensé.  A  Jean  l'apôtre  ?  Je  ne  lo  crois  pas. 
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A  Jeau  l'ancien?  Peut-être.  Il  s'est  tenu  sur  une 

[•^sei've  prudente  pyrcequ'il  ne  s;iv;iiL  rien  do  ct^rlain. 
U  ne  piirRÎt  pas  avoir  connu  le  «  disriple  aimé  »  nt 

c'est  dans  l'Évangile  lui-même  qu'il  a  ti'ouvé  oe  qu'il 
en  dit.  Il  s'est  d'ailleurs  tirimpé,  o^r  l'Evangile  ne  stî 

donne  pas  comme  l'œuvre  du  «  disciple  aiint^  ».  Dans 
les  trois  endroits  où  il  paraît  (XllI,  23;  XIX,  26; 

XX,  2),  pas  un  mol  n'implique  qu'il  soit  l'auti'iu" 
du  r6cit.  D'auti'o  part,  si  nous  rapproclions  le  fameux 
passage  (XIX»  26},  où  J^sus  lui  confie  sa  mère,  du 

verset  35:  <!^  El  celui  qui  l'a  vu  an  a  rendu  t^iraoi- 

gn:ige  »,  il  semble  évident  que  celui-là  n'est  pas  le 
*  disciple  aimé  »  et  que  l'auteur  du  chapiti'e  XXI  a 
cuinrais  une  erreui-,  en  confondant  en  un  seul  deux 
personnages  différents.  Au  rosto,  les  trois  versets  no 
permettaient  pas  de  placer  un  nom  à  côté  du  «  disciple 

aimé  »  ;  rien  surtout  n'autorisait  à  reconnaître  en  lui 

l'apôtre  Jean.  C'est  pourquoi  le  continuateur  de 
l'Évangile,  n'a  rien  affirmé  ni  rien  nié  dans  son 
chapitre  XSI,  évitant  ainsi  des  contradictions 

fâcheuses,  à  une  époque  où  Jean  l'ancien  vivait  peut- 
être  encore  à  Éphèse  et  où  les  disciples  des  apôtres 

n'étaient  pas  tous  morts.  L'incertitude  de  ses  affir- 
matioas  fut  favorable  à  l'acceptation  do  l'Evangile  ; 
plus  tard  on  raisonna  sur  elle  et,  par  un  travail 

d'élimination  très  simple,  Saint  Jean  fut  identifié  au 

*  disciple  aimé  »  (1).  Ce  n'était  ni  Pierre,  ni  Jacques, 

parmi  les  apôtres  de  premier  plan  ;  alors  c'était  Jean. 
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II  ost  bien  probable  que  ce  n'était  pr^rsonne  pI  que  le 
«  disdpln  îiimA»  iifi  fait  pus  oxception  à  lîi  règlo 

d'inspii-alioii  «lu  IV*  Évaugik»  ;  il  ost  le  disciple 
fin  soi,  le  discïiile  parfait,  sans  lien  avec  uiie  réalité 
porsoiinelle  (1), 

Voilà  déjà  bien  des  présomptions  contre  lauthen- 

liciié  du  IV*"  Évangile.  Il  y  faut  ajouter  une  raison 

décisive  :  si  l'autour  est  Jean,  on  ne  peut  comprendre 
comment  il  a  fait  l'abandon  dn  tout  ce  qu'il  a  vn  et 
connu,  comment  il  a  boulevoi-sé  lesimpre-ssionsde  sa 

vie  réelle,  pt)ur  les  enfermer  dans  les  (^adi-os  d'une 
exlraonlinaireabsti'action.  Tout  ce  qui  établii-ait  la 
connaissance  directe  et  précise  des  personnes  dont  il 

parle  et  des  lieux  où  il  les  fait  a^'iv  a  disparu.  Ce  Juif 
en  vient  à  appeler  tous  les  Juifs  du  nom  de  yî/s  du 
diabte\  à  ne  plus  dire  un  mot  de  reschatologie  que 

les  Synoptiques  nous  rapportent  et  qui  fut  évidem- 
ment celle  <les  apôtres;  à  rejctrr  la  parousie  à 

l'arrière  plan  ;  à  remplacer  partout  la  réalité  par  des 
allégories.  Un  apôtro  ne  peut  pas  avoir  coub-edit  les 

Synoptiques  à  oe  point  j  il  n'est  pas  passible  à  l'heure 
actuelle  de  soutenir  sérieusement  qu'il  les  a  com- 

plétés. Le  IV"  Évangili?  est  donc  anonyme,  comme  la 

îSf^gcsse  et  Y  Imitation  de  Jésus  Christ  ;  il  est  l'œuvre 
d'un  chrétien  de  formation  judéo-alexandriae,  qui  a 

prnbablemont  écrit  pour  xm  petit  groupe  d'initiés  et 
qui,  par  une  superchen*^  pieuse,  et  peut-être  incons- 

ciente, a  superposé  ses  conceptions  théologiques  à  la 

il)  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  317;  Loisy,  op.  af.,p.  134-129. 
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alité  (Ips  faits,  en  se  ])]açant  lui-même  dans  la 
pénombre  de  .Jésus  (I). 
La  traditidu  semble  toutefois  avoir  raison  sur  un 

point;  Touvrago  a  été  composé  en  Asie  Mineure, 

dans  la  régioa  d'Éphèsc  ;  on  ne  .saurait  dire  à  fjuelle 
date.  Beaucoup  de  critiques,  se  fondant  sur  le  silence 
des  Pères  apostoliques,  ont  cru  devoir  placer  sa 

composition  très  bas  ;  certains  sontdescendus  jusqu'à 
160,  ou  mSme  175;  M.  Albert  Réville  penche  encore 
pour  140  (2).  Il  y  a  cependant  lieu  de  remarquer 

qu'Irénée  n'a  pas  tlécouvert  l'écrit  et  que  son  témoi- 
gnage suppose,  vers  le  demier  quart  du  siècle,  un 

succès  déjà  affermi,  que  notre  Évitngile  n'a  proba- 
blement pas  acquis  très  vite.  On  a  peine  à  croire 

aussi  que  le  reflet  des  querelles  gnostîques  no  soil 

pas  net  dans  le  livre  s'il  était  du  temps  oii  elles 

s'épanouissent.  D'auti-e  part,  il  est  visible  que  son 
auleiir  a  connu  nos  Syni>ptiques  et  non  pas  seide- 
ment  les  éléments  dont  ils  ont  été  construit^-.  Sur 

ces  considéi-a lions  et  d'auti-es  analogues,  qui  ne 

sont  d'ailleurs  pas  saas  réplique,  il  semble  qu'on 
s'accorde  aujourd'hui  à  rapprocher  le  1V°  Évangile 
de  la  date  traditionnelle  et  à  le  placer  entre  ICK)  et 
125  (3). 

(1)  Loiiîy,  €j>.  cit.^  p.  131. 
(2)  Jésus  de  Nazareth,  I,  p.  337, 

(3)  M,  J.  R^ville,  op.  cit.,  p.  3:S,  penche  pour  100-12^; 
M,  Hariiack,  Gesch.  tlrr  AUchrtstt.  lÀU.^  III,  p.  (JT»  et  ss., 

pour  les  environs  de  tlO.  On  trouvera  une  défunse,  d'ailleurs 
LABseï  faible,  des  podilion»  orUiodoxe^  eur  le  IV"  KvAngile  dan» 
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VÈpitre  aitx  îîébreita)^  dont  il  nous  reste  à 

(lire  un  mot,  csl  im  écrit  ti'abonl  assez  singulier  ;  il 
ne  porte  ni  suscription,  ni  adresse  ;  ce  n'est  qu'une 
Iradiliun,  transmise  par  les  plus  anciens  manuscrits, 

qui  veut  qu'il  ail  été  envoyé  ouco  Hébreux.  On 
a  douté  —  pn>bal>Ieinpnt  sjUis  raison  —  que  ce  soit 
une  vraie  h^Ure  <^t  on  y  a  voulu  voir  le  plus  ancien 

traité  systémati(]u«'  lU*  la  théologio  dt»  rÉvangile(l). 

Les  dfstiiiaUiinis,  comme  l'auteur,  sonl  évidrmment 
d«s  j udéti- chrétiens  ;  les  cilations  ouvertes  ou 
latentes  de  l'Ancii'n  Testament  abondent  et  des 

particularités  du  culte  juif  qu'on  voit  rappeléas  en 
plusieurs  endroits,  nn  pouvaient  être  entendues 

que  d'anciens  Juifs  (IX,  10  et  t3).  Lo  début  mômo 
de  VÈpUi'c  ne  laisse  pas  de  doutes;  «  Dieu  ayant 

pjirlé  autrefois  à  (nos)  i^ms  (toï;  itaTpidtv)  de  divei*scs 
manières  et  <in  divers  endrnits,  par  les  prophètes, 
nous  a   i>arl6    dans   ces  jours    derniers   par   son 

Fils   *  (I»  1)-  L'opinioUj  quelquefois  soutenue,  que 
Tauteur  s'adressait  à  des  païens  convertis  ne  se  fonde 
que  sur  des  détails  et  ne  tient  pas  on  faco  de  ces 
remarques  primordiales. 

l'i'ii\  T. igti  posthume  rie  l'abbé?  Fonard,  Saint  Jean  et  ta  fin 
l'dge  aposf&h'que,  Paris.  1!J(J4,  in-8*;  Voy.  aussi  Bacuez, 
Mmitiel,  Xûiiv.  TësI.^  I,  p.  164  et  ss.,  dont  il  convii»nt  de 
vêpificr  toutes  les  nffirmations,  et  Batiffol,  fftst.  de  la  lût. 
grecque,  p.  .Ta,  mais  en  ayant  pccours  direct  aux  autorités 
(Xii'il  invoque. 

(1)  ReuBs,  La  Bible,  N.  Te.tt.,  Introil,.  p.  î». 



l'influence  de  la  spéculation  juive.       397 

On  ne  s*enlend  pas  sur  l'église  à  laquelle  la  lettre 
est  adi-ossée  :  Rotne^  Alexui^drk  et  Jtif^mtlem  ont 

leurs  partisans.  La  même  mcertilmlft  règne  siu*  son 

lieu  d'origine,  et  sa  date  a  oscillé,  selon  les  opinions, 
entre  58  et  118.  Si  cependant  on  considère  comme 

très  probable  que  Clément  Romain  l'a  connue,  la 
date  de  93-î>5,  où  il  écrit,  ne  doit  pas  être  dépassée. 
Divers  indices  feraient  même  croire  que  la  lettre  est 
antérieure  à  70,  car  il  semble  bien  que  plusieurs 

versets  suppttsent  l'exislence  du  Temple  (1);  on  y 
parle,  par  exemple,  du  gi'and  prAlrv  qui  entre  cbaque 
année  dans  le  Saint  des  Saints  ;  enfin  nous  ne  voyons 

pai-aître  aucune  allusii»n  directe  à  la  ruine  de  Jéru- 

salem :  silence  singulier  puisque  l'auteur  s'adresse  à 
des  judaïsants  et  pourrait  tirer  de  cette  ruine  un 

argument  contre  l'Ancienne  Alliance  qu'il  combat. 
Le  malheur  est  qu'on  a  trouvé  dans  des  écrits 
sûrement  postérieurs  à  la  chute  du  Temple  des  allu- 

sions du  mémo  genre  à  un  culte  que  le  passé  a 

habitué  les  Juifs  à  considéi*er  comme  perpétuel  et 

qui  cependant  n'existe  plus  (2).  VÈpître  auaj 
Hébrettcc  est  donc  l'œuvre  d'un  judéo-chrétien  au 
courant   de   la  littérature  pouliniennci   il   a   éci'it 

(l)ÏX,  1-^5;  X,  1-3. 
(2)  a^-m.  Rom.,  /  Cor.,  XLt,  2:  «  Ce  n'est  pas  en  tous 

lieux,  mes  frères,  que  l'on  of&e  des  sacrificcB  perp^tiiols  du 
votifs,  ou  expiatoires  pour  les  péchés  et  les  fautes,  mms 
sciileoieHl  à  Jênisalsm  ».  Voy.  Zahii,  Eiulritiavj  imlus  .Y, 
T.,  Uipsig,  \W1,  II,  p.  140. 
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avant  la  fin  ilu   I"  siècle  ;  nous  n*ea  savons  pas 
plus(l). 

Pareille  obscnpîtô  enveloppe  le  nom  de  rautour. 

L'allribuUon  à  Paul  n'est  plus  soutenue  que  par  les  ' 
(irtlnxioxes  irréciut'lible.s.  Par  sa  langue,  foncière- 

meril  grorquo,  malgi*^!  qm'lques  liébraTsmes,  par 

l'origino  de  sos  citatioas  Ao.  l'Ecriture,  empruntées  à 
la  traduction  des  Septante,  enfin  par  de  notables 
parliruIariK^  de  sa  doctrinal,  VÈpître  aux  HébrCKCO 

s'éloigne  des  écrits  paulinieus  authentiques  (2).  On 
l'a  successivement  rapportée  à  Bamnbi',  à  Luc,  à 
C16ment  Romain,  à  d'autres  encore;  autant  de 
conjectures  sans  fondement.  Tout  co  que  nous 

pouvons  dire,  c'est  qu'elle  a  été  écrite  par  un  judéo- 
chrétien  helléniste,  qui  a  subi  à  la  fois  l'influence  de 
Paul  et  colle  du  philonisme  (3j. 

(1)  La  diniciilté  de  l'origine  tient  h.  ce  que  La  seule  indication 
que  nous  pcBï>éciious  pour  U  fixer  (>Bt  celle  que  donne  la  iettre 

elle-iiiênae  ;  Xtll,  STi  ;  «  Oiix  d'Italie  (ol  àxh  t^c  'IraXIsc) 
vous  saluent».  On  p^ut  interpréter:  «  ceus  qui  sont  en 

Italie  »,  ou  ;  <i  ceux  qui  sont  [l'Italit'  o,  mais  hors  de  l'Italie.  U 
e.^t  impossible  de  trancher.  Le  premier  sens  est  peuc>âcre 
le  plus  correct. 

(2)  Origi^iie,  d.iiii*  Ku»«be,  S.  ff.,  VI,  25,  frappé  par  la 
différence  des  Htyles,  consenuit  h  attribuer  à  Paul  le  fonds 

de  i'Épitre,  maÎM  il  lui  en  rofuaait  la  ri^daction, 
(3)  C.  Siegfried,  0\ilo  von  Alexandria  aîs  Ausieger  des 

Allen  Teslamenis^  lena,  1875,  in  8",  p.  321  et  ss..  Réffumâ 
clair  dans  Jacquier,  ffùt.  des  livres  du  N.  2.,  I,  p.  478  et  sa., 

qui  a  d'aillcura  étudié  avec  un  soin  particulier  VEpUre  aux îlébreutc. 
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IV.  —  Les  ouvrages  dont  nous  venons  d'étuflier 
l'ungine  souliSvoiit  dans  le  détail  quantité  de  questions 
quo  nous  n'avons  pas  à  examiner  ioi  {!)  ;  il  nous  faut 
sf'ulfiraonl  y  relpvf^i*  les  traits  qui  singulaHs<mt  leur 
action  sur  in  olirislianismft  par  l'apport  à  son  isofe- 

meni  du  judaïsme ,  à  sa  conception  du  Chr>'st 
et  du  Royaume^  à  son  développement  dogmatique 

ou  ritiielj  à  son  organisation  en  tant  que  commu- 
nauté. II  convient  de  les  étudier  séparément,  car  si 

tous  procèdent  en  quelque  manient  de  l'inspU'ation 
dir-ecle,  et  par  là  se  ressemblent,  l'esprit  palestinien 
qui  anime  VApocfhjpse  le  met  à  ]>art  des  autn^s 

écrits  johanniques,  où  règne  l'esprit  alexandrin,  etdô 
VÉpitre  fntx  Hôbt'eiiX^  où  se  côtoient  le  philonisrao 
et  le  paulinismo. 

Un  auU'o  trait  cependant  les  rapproche:  leur 

universalisme.  De  la  Loi,  il  n'est  plus  même  (juestioa 
dans  VApoatli/pse  :  la  terre  figure  un  cliamp  do 
bataille  ou  luttent  les  forces  du  royaume  du  liieii  et 
celles  du  royaume  du  mîU  ;  le^  hommes  deviennent 

les  sujets  de  l'un  ou  de  l'autre.  ILs  gagneront  leur 
place  dans  la  Jérusalem  céleste,  ou  seront  précipités 

dans  l'étang  de  feu.  Pour  être  inscrits  au  Livre  de 

vie,  ils  n'ont  plus  ù  compter  sur  leur  légalisme  (*^], 

(l)  Voy.  le.s  coiumentairea  précittis  de  Loisy  et  J.  R^ville; 
ajouter  la  tra<iiJL'.ticMJ[  et  le  commentaire  du  P.  Calmca, 
Pans,  IStT), 2  vol.  iri-lOet. en  allematid,ïe  Bajui-Conanentar 
de  Von  Soden  ot  HuLtzmaiiii. 

Ci)  Seulo  est  maintonue  (II,  141  l'interdiction  des  viandes 
consacrée»  aux  idoles,  qui  restera  chrétienne. 

k 
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mais  bien  sur  leurs  œuvres  (tx  «pva  oûrùv)  et  c*est 

par  rapport  au  Christ  qu'elles  sont  apprAcîAes.  Ceux 
qui  ont  témoigné  poui*  lui  par  leur  s;uig  se  placent 
au  premier  rang  îles  justes  (1).  La  J<!'rusalem  c^'leste 

n'a  point  d'autre  Temple  que  Dieu  et  l'Agneau 

(XXI,  22).  Môme  indifférence  à  l'égard  de  la  Loi  dans 
les  EpUres  Johanniquen  et  même  universalîsme  ; 
Jésus  est  <  la  propiliation  ({XaTodc)  pour  nos  péchés, 
et  pas  seulement  p(jur  les  nôtres,  mais  pour  ceux  de 

tout  le  monde  »(iicplôJ^ouToOxrf(7}jiou)  (2).  Pour  l'auteur 
du  IV"  Évangile,  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse; 
mais  la  grâo*  «t  la  vérité  {\  /âstç  xai  ̂   ̂-i^Utvi)  sont 
venues  tle  Jésus-Christ  et  de  lui  nous  avons  tous 

reçu  grâoe  sur  grâce  (1^  16-17:  x°^p«  *^^^  X^pf^^»)- 

Dieu  est  Esprit  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent 
l'adorent  en  esprit  et  en  vérité  et  non  plus  seulement  à 
Jérusalem  (IV,  20-24).  Quiconque  croit  au  Fils  no 

périra  pas  et  aura  la  vi«  élernpUe  (111,  !6).  Les  riti's 

qui  affermissent  l'exclusiArismo  juif  disparaissent 
di'vanL  un  tel  universalîsme  et  la  Loi  n'a  plus  que  la 
valeur  il'une  révélation  incomplète  et  pnnisoLre  de 
Dieu,  abolie  par  Jésus  (3).  Il  en  va  de  même  dans 

(I)  Ajxic.t  XX  ea  oiiUer, 
{2)  I  Jn,,  U,  2. 
(3)  ]>es.liiirM  obaiin^s  no  veulent  pas  croire  que  le  salut  soit 

iiidi^ pendu nt  «le  la  Jet^cendance  d'Abraham  ;  c'est  qu'ÏU  ont 
pour  père  le  ditLbIe  ei  veuJeni  ai'ooinpidr  ses  désirs  (VllI,  44  et 
s.).  On  a  vil  juHtein0iit  daiLâ  la  diâpuie  que  iiùUH  relate  le 

ohapiu-u  VllI,  un  écho  des  voinroverses  de  Paul  contre  les 
légaliiît«6  (iU'ville,  op.  cit.  p,  198). 
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VÈpitre  auw  Hébreux.  C'est  pour  tous  que  Jésus  a 
souffert  la  morl  par  la  giâoe  de  Dieu  (II,  9);  il  a 
apporté  le  salut  étoniel  pour  tous  oeux  qui  lui 
obéissent  (V,  9).  Le  but  mêine  de  VÈpitre  aujo 
Hébreuw  est  de  détourner  du  judaïsme  coux  des 
chrétif  os  f[ui  seraîont  tontes  de  revenir  à  ses  pratiquas, 

ot  on  pfut  dii-e  que  tout  le  développement  repose  sur 

la  comparaison  entre  l'ancienne  Loi,  représentée  par 
ceux  qui  rontédictée  et  par  ses  prôlres,  et  la  nouveJIe 

Loi  i'opr(!>sent6o  par  Jésus-Christ.  C'est  lui  qui  est  le 
vrai  Grand  prêtre  (IV,  14)  ;  le  médiateur  de  la  Nou- 

velle Promesse  (IX,  15  ;  Xll,  24).  La  Loi  n'enfermait 

que  l'ombre  des  biens  à  venir  et  non  la  véritable 
image  des  choses  (1). 

Que  la  sjiér.ulation  juive,  passée  au  service  de 
Jésus,  ait  atteint  plus  vite  que  la  foi  jnive  populaire  et 

simple  —  celle  <lu  monde  apostolique —  cette  notion 

de  l'universalité  do  la  religion  dégagée  dos  rites 

nationaux,  il  n'y  a  rien  là  qui  nous  surprenne.  L'idée 
en  elle-même  existait  déjà  dans  certaines  écoles 

rabbiniques,  comme  à  .\lexandrie.  N'étail-il  pas<léjâ 
virtuellement  dégii^é  du  formalisme,  ce  grand  Hillel 

qui,  répondant  aux  questions  d'un  païen  sur  la  reli- 
gitui  d'Israël,  lui  disait  ;  «  Ce  que  tu  n'aimes  pas  pour 

lui,  ne  le  lais  pas  à  Ion  prochain,  car  c'est  là  toute  la 
Loi,  tlont  lo  reste  n'est  que  le  t-ommentairo.  »  ? 
Sur  tous  les  autres  points  que  nous  avons  retenus 

s'accentue  le  désaccord  entre  nos  écrits. 

4 

4 



Le  Voyant  de  V  Apocalypse  est  un  prophète  juif; 
son  imagLoatioD  toute  hébraïque,  lui  montre  dans 
des  visions  flamboyantes  des  images  symboliques 

conformes  au  g^nie  de  sa  race  et  à  st's  Iraditious; 

il  n'a  point  mêiA  de  spéculations  helléniques  à  son 
propliétisme  ;  cVsl  à  peine,  si,  en  vertu  de  l'inévitable 
pénétralion  de  courariLs  intellectuels  voisins,  il  en  a 
malgré  lui  reçu  quelques  bribes  et  accepté  quelques 

expressions  qu'il  entend  à  sa  manière.  Dans  les  révé- 
lations que  lui  apportent  des  anges  et  le  Christ  lui- 

même,  dans  le  ciel  où  il  est  ravi,  la  question  de 

ihommc  Jésus  ne  se  pose  pas.  L'Agneau  immolé 
fîgiu-e  le  Messie,  digne  do  puissance,  richesse', sagesse, 
force,  honneur,  gloire  et  louange  j[V,  12).  La  mort 
de  Jésus  est  donc  mise  au  premier  plan  tout  comme 

dans  la  théologie  paulinienne  et  peut-éti-e,  mais 
peut-être  seulement,  sous  son  influence  directe, 

L'Agneau  a  dune  péri  et  a  lavé  nos  péchés  dans 
son  sang  (I,  6)  qui  «blanchit»  encore  la  robe 

dos  mai'tyrs  (VII,  14).  Il  reste  subordonné  à  Dieu 

très  nettement  et  par  là  s'accuse  le  profond  judaïsme 
de  l'auteur.  Dès  le  premier  verset,  nous  lisons: 
«  La  révélation  de  Jé-sus-Chrisl  que  Dieu  lui  a  donnée, 
pour  faire  connaître  h  ses  servileui's  les  chtises  qui 
doiventarriver  bientôt  ».  Ce  Dieu  garde  son  caracti^ro 

juif  absolu  :  «Je  suis  l'Alpha  et  l'Oméga,  le  commen- 
cement et  la  fin,  dit  le  Seigneur,  qui  Kst,  qui  Était  et 

qui  Sera,  le  Tout-Puissant  {I,  8  ;  XXI,  6)  ».  C'est  de 
lui  que  le  Christa  reçu  son  pouvoir  (11,27),  mais  celte 

subordination  l'élève  au  dessus  de  tous  les  êtres  créés. 
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U  est  le  premier  né  (renlro  les  morts,  et  le  piince  des 
rois  (le  la  terre  (!,  5)  ;  il  a  été  mort,  maïs  maintonant 
U  est  vivant  et  il  vivra  dans  les  siècles  des  siècles 

(1,18). Sans  doute  Dieu  est  le  Créateur;  sa  volonté 
seule  a  fait  naître  et  fait  vivre  toutes  choses  dans  le 

ciel,  la  terre  et  la  mt^r  (IV,  H  ;  X,  6  j  XIV,  7),  mais 
lui-même  est  VAmeny  le  témoin  fidèle  et  véridique, 
le  commencement  de  la  créature  do  Dieu  (III,  14  : 

V]  àpx^  TT^ç  xT^MMç  Totî  9«oîJ]  ;  par  conséquent  iJ  a  pré- 
existé au  monde,  au  moins  dans  la  pensée  de  Dieu. 

H  est  tout  voisin  de  Dieu,  aussi  près  de  lui  que  la 

pensée  <i'un  Juif  Ty  peut  mettre  ;  il  recevra  comme 
lui  louange,  honneur  et  gloire  dans  les  siècles  des 

siècles  (V,  12-13)  ;  une  délégation  de  sa  colère 

devant  laquelle  tiemlile  l'uiiivei-s  lui  a  élé  donnée; 
il  est  associé  à  sa  puissance  et  il  est,  on  son  nom, 

juge  des  vivants  et  dos  morts  (1).  Cependant  l'auteur 
ne  peut  échapper  au  matérialisme  ;  son  Christ 

possède  une  incomparable  majesté,  mais  il  gai-de 

l'aspect  humain.  Son  visage  rayonne  comme  le 
soleil,  mais  il  ressemble  à  un  «  fils  de  l'homme  *  ;  il 

paraît  daiLs  la  splendeur  exaltée  d'un  Grand  prftlre 
juif,  avec  sa  longue  robe  et  sa  ceiutui'e  d'or  (I,  13-16) 

Le  Royaume,  VApocaïypse  l'imagine  suivant  les 
thèmes  de  Teschatolo^ie  juive:  un  verra  d'abord 
le  régne  de  mille  ans  4lt;s  justes  ressuscites  et  vivant 
avec  le  Christ  sur  la  terre,  purgée  des  méchanLs  par  la 

(I)  I.XIII,  ly;  \1,  lû-Hi;  Cf.,  XI,  là;  XII,  10;  XIV,  14 
XXI,  22  ;  XXII,  3. 
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mort  et  renchaînemcnt  de  Satan  dans  Tabime  (XX^ 

1-3)  ;  puis  la  révolte  du  dragon,  délié  de  sa  prison, 
et,  après  une  virtorieuso  intervention  de  Dieu,  la 

résurrection  générale,  le  jugement  et  l'attribution  à 
chacun  de  la  récompense  ou  du  châtiment  éternels 

que  SCS  œuvres  lui  auront  mérité  (XX-XXJ).  Une 

Ji^rusalem  nouvelle  descendra  du  ciel,  pai-ée  connue 

l'épouse  pour  son  époux,  et  en  elle  habiteront  les 
<^IiLs,  dans  la  gloire  de  Dieu,  devant  sa  face  et  cellH 

de  l'Agneau.  L'imagination  du  Voyant  s'est  épuisée 
à  l'orner  de  toute  la  joaillerie  orientale  et  on  y 
Hpporlf^ra  encore  re  que  les  Gentils  t>nt  de  plus 

magnifique  et  (Ir  plits  pj-écieux  PîXI,  26).  Ces  repré- 
sealalions  jtiiv*s  des  choses  dernières  cèdent  le  pas  à 

d'autres  très  diffén?nle,s  dans  le  IV*  Évitngile,  les 
E pitres  johanniqves  et  VÈpitre  aux  Hàbreujc. 

L'autour  du  IV"  Évangile  a-t-il  connu  des  tmditioas 

précises  ignorées  des  Synoptiques?  C'est  invi-ai- 
serablable,  mais  il  est  vain  de  le  rechercher,  car 

visiblement  les  faits  ne  l'intéressont  pas  ;  il  a  traité 
ceux  qu'il  emprunte  certainement  aux  autres  Évan- 

giles, comme  Philon  ti*aitait  la  lelti-e  de  l'Ancien 
Testament,  sans  se  préoccuper,  daas  l'interprétation 
qu'il  en  donne,  de  leur  réalité  concrète,  et  il  a  tout 
simplement  enfoi-raé  une  conception  particuliéi-e 

de  Jésus  dans  un  cadre  d'apparence  histnriqu*'. 
«  Théologien  mystique,  penseur  cl  prophète,  il 
CAmçDÏt  ot  il  voit  une  vie  idéale  du  Sauveur.  Dans  ce 

tableau  qui  jaillit  spontanément  d'une  grande  âme 
croyante,  so  mêlent  des  éléments  divers:  souvenirs 



do  la  tradition  synoptique  embellis  et  transformas, 
doctrine  de  philosoplito  ivligieuse  accdmmrKléH  au 
sens  chrétien,  expériences  intimes  et  visioas  de  la 

fui,  préoccupations  apologétiques  el  polémiques  du 
temps.  Tout  cola  se  dértiulo  comme  mi  jvoèiiio 

allégorique  eu  forme  d'liisLuii*e  ».  (1). 
L'n  iosUiut  d'itUeution  suttit  pour  voir  que  non 

seulement  le  Jésus  du  lY"  Eviingile  n'a  aucun 
i-apporl  avec  celui  des  Synoptiques,  mais  encore 

qu'il  n'eu  a  aucun  avec  la  réalité.  C'est  un  docteur 
hautain  et  impassible,  qui  cii-cule  parmi  les  décla- 
rution.s  el  les  symboles,  suivi  par  des  disciples,  qui 

ne  doivent  pas  comprendre  ce  qu'il  dit  pour  lui 
fournir  l'occasion  do  s'expliquer  plus  au  large.  L<*s 
incidents  de  sa  vie  et  de  sa  mort  no  sunûennent  que 

pour  juslitier  des  prophéties  et  il  ne  meurt  que 
lorsque  «  tout  est  accompli  »  (XIX,  30).  Si  son  tlaiic 

est  percé  d'un  coup  de  lanai  el  si  aucun  do  ses  os 
n'est  brisé  par  les  bourreaux  quand  il  a  expiré,  cVst 
encore  pour  donner  raison  à  l'Ecriture  (XIX,  36-37). 
Plus  rien  de  la  simplicité  émue  des  Synoptiques  ne 
se  retrouve  dans  ses  discours,  élevés,  sans  doute, 

mais  sans  émotion  et  sans  vie  vraie.  D'ailleurs  tous 
les  personnages  du  IV^  Évangile  parlent  la  même 

langue  el  sur  lo  même  ton  :  en  réaJité,  <;'('st  toujoure 
lauleur  qui  a  la  parole.  Los  pénétrantes  jiarabolos 
des  Synoptiques  ont  disparu,  pour  faire  place  à  des 

^^  op.  et/.,  p.  136. 
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allégories,  suivant  le  procédé  cher  à  la  spéculation 
alexandrine. 

La  clef  de  cctlc  «  contemplation  mystique  *  (i)  de 

l'hislotre  de  Jésus  se  trouve  dans  le  prologue  si 
simvent  discuté  (I,  1-8).  Il  contieiit  une  affirmation 

essentielle  et  d'une  portée  incalculable  sur  la  suite 
de  la  dogmatique  chrétienne:  Le  Logos  divin,  celui 

i]ui  régnait  au  centre  de  la  théologie  judéo-alexan- 

drine,  csl  devenu  chair  et  il  s'est  incarné  dans  Jésus- 

Proposition  hardie,  car,  nous  l'avons  noté,  Philon 
n'avait  jamais  ét^ibli  un  rapport  do  ce  genre  entre  son 
Logos  et  le  Mnssle  et  il  est  vrdiseniblabh^  que  les 
premières  générations  chrétiennes  no  raccoptèrent 

pas  aisément  ;  mais  une  fois  qu'elles  l'eurent  admis» 
quel  pas  fit  la  foi  vers  le  dogme  de  la  Trinité  !  Bien 

entendu,  l'évangéliste  ne  démontre  pas  son  opinion  j 
il  la  proclame  ;  il  a  pour  témoin  Dieu  lui-même  et 

pour  répondant  Joan-13aj)lisLe  (2).  On  s'est  étonné 
quelquefois  que  le  IV  Évangile  n'ait  fait  mention 
du  Logos  que  dans  son  prologue.  En  effet,  le  mol 

ne  paraît  pitis  dans  It»  seiLs  philonîen  après  le  verset  14 

et  quand  il  est  euiiiloyé  dans  le  corps  de  l'ouvrage 
(tronte-six  fois  en  tout),  c'est  comme  nom  commun, 
dans  le  sens  ordinaire  de  parole  ou  discours,  Cetlô 

singiUarité  s'explique  pourtant  sans  jHiine.  L'auteur 

(l>  Loiîç,  Autour  d'un  petit  livre,  p.  0. 
(2)  11  n'est  pas  improbable  que  cette  iacarnation  ne  soït 

qii'iiue  application  hardie  du  philooisme  à  la  thèse  da 
Suint  Paul  qui  uleniirit:  le  Christ  ct^lestc  à  l'Esprit,  mais  il 
nous  est  impossible  de  le  savoir. 



ayant  posé  son  principe  :  le  Logos  s'est  incarna  tlans 
le  Christ,  il  n'a  plus,  puisqu'il  pr^tonti  éc.v'm}  une 
histoire,  qu'à  oont(*r  colle  rie  Jésus-Christ.  Elle  doit 
être  ïa  justification  du  pruloguo  ci  olle  l'osl  on  effet. 

Tout  ce  qui,  dans  1^  r(!tril  i^vangélique,  peut  abaisser 
Jésus  versThumanité,  lesubordoniKM-ù  un  homme  ou 
à  \me  puissance  autre  qu»^  celle  de  Dieu  est  soigneu- 

sement évité.  Ainsi  le  récit  de  sa  naissance  a  disparu, 

et  il  n'est  plus  question  ni  de  son  baptême,  ni  de  sa 
tentation  au  désort.  Il  est  homme  pouilant  et  fils  de 

Joxeph  (1,  45;  VI,  A2)  —  co  qui  prouvn  que  l'évan- 
géltste  ignoi-e  la  naissancn  miraculeuse  et  la  virginité 
de  Marie  {i)  —  et  il  paraît  entouré  dfi  frèrtis  que  rien 

n'exclut  de  la  parenté  huniaimmrdïnaire  (II,  12;  7,3). 
Otte  humanité  du  Sauveur  l'évangéliste  la  croyait 
nécessaire  à  l'œuvre  du  sîUut,  à  ïa  réalité  de  la 
passion,  que  contesUient  les  docètes.  Le  Christ  reste 

encore  suburdonné  A  Dieu,  puisque  le  Logos  qu'il 
incarne  est  une  émanation,  une  délégation  de  la 
souveraine  pensée  divine  ;  mais  Dieu,  Père  suprême, 
est  avant  lout  Père  de  Jésits,  qui  est  sur  lcrr<^  le  Fils 

par  exceUence.  On  conçoit  d'ailleurs  quelle  intimité 
l'identification  du  Logos  au  Christ  établit  entre 
Jésus  et  Dieu.  Si  le  Père  donne  au  Fils  la  vie  et 

l'autorité  (V,  26-27),  il  lui  donne  aussi  le  moyen  de 

(1)  C'est  une  explication  théologique^,  mais  sans  valeur  hista» 
riqiie  que  de  dire  quel'apfttriî  Philipi»;, dans  le  pp*>mier texte, et 
li's  Juifs  qui  coimaii^sent  Ji'tsuh,  dans  le  second,  parlent  îf?/on 
l'npfMiretice. 
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faire  tout  ce  tpi'il  fait  lui-même  {V,  19)  ;  il  est  avec 
lui  (VIII,  29)  ;  il  twt  en  lui,  c^^mrae  lui-même  e-sl  dans 

le  Père  (XIV,  10).  Tous  deux  ne  sont  qu'««  (X,  3<J  : 
ÎYwxal  tïrar^ptviffjifv).  Connaîtj'el'un,  t* 'est  connaître 
l'autre  (VIII,  19)  ;  voir  l'un,  c'est  voir  l'autre  (XIV, 
9);  ignorer  le  Fils  it*«st  ignoi-er  le  Père;  le  haïi', 
c'est  haïr  le  Père  (XV,  21-24).  Venu  du  ciel,  le  Fils 
de  Dieu  y  retom-no  (VI,  33,  51,  62;  XVI,  16)  et  U 
existait  avant  .\hraliam  (VIII,  56),  il  existait  même 

avant  le  monde  devei's  (ï:«pi)  Dieu  (XVII,  5). 
Pourquoi  doiu;.  celli>  incarnation  du  Logos?  Dieu 

l'a  vouluf^  afin  que  s()a  Fils  vînt  sur  leriv  aceompUp 
une  mission  (1)  ;  celle-ci  consiste  non  ̂   juger,  comme 
le  fait  le  Messie  de  la  spéculation  rabbinique,  mais  à 

sauver  (III,  16-17).  I>t  Christ  apparaît  comme  le 
flambeau  du  monde;  celui  qui  le  suit  ne  marchera 
pas  dans  tes  ténèbres  el  il  aura  la  lumière  qui  donne 
la  vie  (VIII  12).  Sa  mission  comporte  aussi  une 
phase  douloureuse  ;  il  doit  offrir  sa  vie  (VI,  51  ;  X, 

11-18),  raaisl'enseigneraent  du  IV  Evangile,  n'a  pas 
sur  ce  point  toute  la  clarté  di^sirable  et  il  est  même 

vraisemblable  que  la  mort  du  Fils  n'a  pas  p<.turson 
auteur  le  caractère  expiatoire  que  lui  prêle  Paul  ou 

V  Apocalypse.  Ainsi  la  Cène  n'a  pas  de  plaw^  dans 
notre  récit;  son  vjai  sacrifice,  le  Logos  raccompHten 

s'incarnanl.  Au  moment  de  sa  mort,  .li'vsus  abandonne 
son  âme  humaine  (X,  M)  et  remonte  vers  son  prLnci|>e 

éternel  ;  il  dépose  libi*ement  sa  vie  pour  la  reprendre 

(1)  V,  m  ;  VIII,  a;  ;  X,  :i2  ;  XIV,  3l  ;  X\\  .^. 
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m  son  Père{X,  18).  Nous  no  trouvons  donc  pas  ici 
ridée  lin  sacrifice  poitr  les  pèchèx  fh  jiiifsieitrSy 

qui  sf»  renconlrp  dans  los  Synoptiques,  ni  â  plus  forte 
raison  celle  de  la  Rédemption  paulinionno.  La  mort 

<Ie  Jésus  sur  la  crois  n'est  que  pour  Tucco  m  plissement 
des  prophéties  et  pour  bien  prouver  que  le  monde 

huit  le  Christ  et  la  lumière  qu'il  porte. 
A  cette  conception  spiritiuilisée  de  Jésu.s,  corres- 

pond une  représentation  spintualiste  du  Royaume.  Ce 

Royaume,  c'est  la  Vie  dans  la  lumière,  qui  s'oppose 
â  la  Mort  dans  les  ténèbres  du  nmndt',  et  on  l'obtient 
par  une  nouvelle  naissance  spirituelle  (III,  3  et  s.). 

C'est  par  la  foi  qu'on  renaît  en  (Christ,  sous  la  grâce 
do  l'Esprit  et  par  l'eau  du  baptême  (III,  5);  par 
l'union  avec  le  Christ,  on  a  la  vie  (1).  Vceuvre  de 
Dieu  c'est  d'avoir  la  foi  en  eelui  qu'il  a  envoyé 

(VI,  29)  {idée  pauliniennc)  ;  l'union  avec  le  Messie 
s'accomplit  matériellement  en  mangeant  son  corps 
et  en  bu\'ant  son  sang  (VI,  51  et  ss).  Autre-- 
mont  dit,  luie  conception  méljiphysii]ue  remplace 
la  tangible  réalité  des  Synojitiques.  Tout  homme, 

d'ailleurs,  n'est  pas  capable  de  l'élan;  de  foi  nécessaire 
à  racquisition  de  la  vie,  car  c'est  l'Esprit  qui  le 
donne  et  l'Esprit  stiuffle  où  il  veut  (III,  8).  Si  les 

Juifs,  par  exemple,  n'acceptent  pas  la  vérité,  c'est 
que  Dieu  les  a  endurcis  (XII,  39-40),  et  Jésus  sait 
depuis  le  commencement  (i?  îpx^î)  quels  hommes 

ne  croiront  pas  (YI,  6-1),  et  quels  disciples  Dieu  lui 

(i)  vin,  12  ;  X,  7  et  ».  ;  XII,  4fi,  etc.. 
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donnera  (1).  La  prédestination  domino  donc  le  salut. 

L'auli>ur  ne  rall(!*nuc  pas  en  déclarant  que  les 
incrédules  demeurent  tels  parce  qu'ils  sont  cren 
bits,  c'est-à-diro  «le  ce  monde  de  ténèbres  (ATII,  23), 
car,  en  définitive,  ils  n'ont  pas  tiemandé  à  en  être. 
On  voit  avec  surprise  paraître  parmi  tout  ce 

spiritualisme  une  réminiscence  de  l'eschatologie  des 
Synoptiques.  Que  le  IV*  Évangile  avance  que  chaque 
homme  est  jugé  et  condamné  à  partir  du  moment 

où  il  n'accepte  pas  la  foi  (IIÏ,  8),  c'est  une  opinion 
qui  se  comprend  ;  mais  l'idée  de  la  résurreclion 
des  morls  et  celle  du  jugement  dernier  par  le  Fils, 
qui  sont  assez  clairement  exprimées  ime  fois  (V, 
24,  et  ss.)  et  paraissent  en  plusieurs  autres  passages 

sons  forme  d'allusions  (2),  comment  sonl-^Ues 
compatibles  avec  la  conception  toute  immatérielle  de 
la  Vie?  Les  commentateurs  ont  été  fort  embarrassés 

devant  cette  question  et  plusieure  ont  accepté  l'hypo- 
thèse d\me  intorpolatton,  destinée  à  adoucir  le  trop 

violent  contraste  entre  la  représenlation  johannique 
du  Messie  et  du  Royaume  et  celle  des  Synoptiques. 

Mais  l'hypothèse  se  trouve  gratuite  \  il  semble 
plus  simple  <Ie  penser  que  la  ti'aïUtiou  relative  à  la 
parottsic  a  été  assez  forte  pour  s'imposer  à  l'auteur 
du  IV*  Evangib',  malgré  la  couliadictiou  qu'elle 
apportait  à  ses  thèses  essonlielles.  11  faut  sans  doute 
attribuer  à  une  influence  de  même  ordre  la  fameuse 

(1)  VI,  37  ;  XV,  16,  et  19  ;  XVII,  6-0. 
(2)  III,  30;  VI,  3U,  4(J,  44,  47;  VIII,  24;  XlV,  ; 
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alTirmatioa  au  sujet  <lu  pain  do  vie  (1)  {VI,  51  et  ss.). 

«  Je  suis  le  paiu  vivant,  ([ui  estdeso^nilu  du  ciel  ;  si 

quelqu'un  mangfi  de  ce  paici,  il  vivra  Atemollement, 
et  ce  pain  que  je  donne,  c'est  ma  chair  que  je  doniae 
pour  la  vie  du  monde.  —  En  vérité,  en  vérité,  je 
vous  1©  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 

l'homme  et  no  buvez  son  sang,  vous  n'avez  pas  la 
vie  en  vous  ».  C'est  là  une  évidente  allusion  au  repas 
eucharistique,  dont  pourtant  raiiteur  ne  relate  pas 

rinslitulion,  puisqu'il  ne  raconte  pas  la  Cène,  et  qu'il 
place  cet  eoseigneraenl  de  Jésus  au  milieu  d'un 
sermon  quelconque.  En  soi,  la  pratique  eucharistique 

ne  pouvait  pas  lui  plaîre,  car  l'absorption  du  Logos, 
nourriture  naturelle  de  l'àme  pieuse,  selon  Philon  (2), 
sous  la  forme  grossière  de  la  chair  et  du  sang,  si 

profond  que  fût  te  mysticisme  qui  l'enveloppait, 
pépuçnail  à  la  pensée  alexandrin?  qui  anime  tout  le 

IV'  Evangile.  Mais  l'évangélisle  n'a  pas  pu  écarter 
l'agape,  centre  de  la  vie  chr*étienne,  et  peut-être, 
par  une  ou  n  Ira  die  lion  inconsciente  is.sue  de  l'habi- 

tude, ne  i'a-t-il  pas  mt^me  voulu. 
Les  doctrines  christoingiques  et  solériologiques 

que  reflètent  les  trois  EpHres  ne  diffèrent  pas  sensi- 

blement de  celles  du  IV*  Évangile.  I^  conception  de 
Dieu  et  du  rapport  du  Christ  à  lui  est  la  même; 

sur  un  point  unique  se  manifeste  un  gi-îmd  désaccord  : 
non  seulement  Jésus,  selon  la  Prima  Johannis,  est 

(1)  Loîây,  Etudes  évimyéliques^  pp.  225  et  S3.. 
(2)  J.  Révîlle,  0^.  cit.,  p.  ilO  et  se.. 
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venu  efracer  los  péchi^  que  le  diable  a  mis  ea  nous 

(/  Jn.,  III,  5-8),  mais  il  a  donné  son  sang  pour 
nous  purifier  {I  Ju.^  I,  7,);  il  est  lui-môme  la 

propitiation  (!}.  C'est  là,  nous  Tavons  vu,  une  idée 
étrangère  au  W  Evangile  et  il  y  faut  probablement 
rcconnaîtiïi  xino  influence  paulinicnne.  Do  mftme  le 
Royaume  semble  conçu  dans  les  Épitres  comme 

la  lumière  et  la  vie,  qui  s'oppost^it  aux  ténèbres  et 
à  la  mort  ;  la  parouaic  y  reprend  cepoiulanl  sa 

p]ac<^  au  premicif  rang  (2):  le  dernier  temps  est 

arrivé,  l'Ant^^christ  va  venir  (1  Jn.,  II,  18).  Il  est 
même  iléjà  dans  lo  monde  (IV,  3).  Ces  différences 
entre  écrits  si  voisins  nous  font  comprendre  de  quelle 
confusion,  de  quels  mélanges  de  doctrines  ou  de 
tendances  coulradictoiro-s,  est  sortie  la  foi  orthodoxe. 

I^  tlié(ilngi<î  de  VÈpitrc  auso Hébreuo}  (3)  pi-ésenle 

um*  combinaison  d'idées  philoniennes  et  do  pauli- 
iiisme.  .b'sus  a  été  véritablem^'nt  un  bomme,  il  a 
participé  A  la  chair  et  au  sang  ;  cela  était  nécessaire 

à  sa  mort,  qui  devait  détruire  la  moi't,  œuvre  du 
diable  (II,  14)  ;  sorti  de  la  tribu  de  Juda  (VU,  14),  il 
a  vécu  semblable  à  nous  de  tous  points,  rais  à  part  le 

péché  (4).  RLippelons  que  ces  aflîrraaliuns  ont  pour 
but  de  combattre  le  docélisrae  naissant.  Mais,  en 

(1)  Ua<j|ioc  =  expiation,  qui  évoque  l'idée  d'un  sacrifice 
propitiatoire. 

(2)  Un.,  II,  28;  111,2;  IV,  n. 

(3)  E.  Ménégoz,  La  théologie  de  i'EpUre  aux  nébreux^ 
Paris,  1894,  in  8". 

t4j  Hébr.,  II,  17    IV,  15  ;  VII,  26. 
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môme  ti>mp.s  qu'U  Psl  Iioramo,  lo  Christ  «il  le  FiLs  de 

Dieu^  premier  nf".  d'entre  les  morts,  son  hériliei*  ea 
toutes  dioses;  il  règne  iui  tîessus  des  ;ingfis  et  le 

monde  a  6ié.  fait  p;ir  son  intermédiaire  (I,  1-12). 
Considéré  sous  ce  point  4I0  vue^  il  est  sans  père, 
sans  mère,  sans  géu^alogie,  sans  commencement  et 
sans  fin  (VÎI,  3  ;  16  ;  28).  Il  est  entré  dans  le  monde» 

c'eslrà-dire.  s'est  incîirné  (X,  5).  Sa  mission  est  conçue 
comme  un  sacerdoce  éternel  {VII,  23-2-4)  ;  il  est  le 
médiateur  de  la  Nouvelle  promesse  (IX»  15;  XII, 

21).  Son  rôle  consiste  à  nous  purifier,  à  nous  sancti- 

fier, à  détruire  en  nous  l'action  du  démon  (1).  C'osl 
pourtiuui  il  a  offert  son  corps  on  sacrùfiiie  (2),  et 
niainlenanl  il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  (X,  12). 

Nous  trouvons  doni'  ici  côte  ;\  rôle  l'idée  de  l'incar- 
nation, sinon  tout  à  fait  semblable,  puisque  le  Fils 

n'est  pas  assimilé  au  Logos,  au  moins  analogue  à 
relie  du  IV"Evan|ïileeiridée  pauliniennede  la  mort 

réderaptrici?.  Encest-ns,  V Èp'ttre aux- Hêbrettx aons oITre  une  doctrine  do  transition. 

Paulinien  aussi  estlo  moyen  ])réconisé  pour  gagner 

le  salut  :  il  faut  croire  au  (^hi-ist,  car  c'est  par  la  foi 
que  le  juste  vivra  (X,  39)  (3)  ;  les  œuvres  de  la  Loi 

n'ont  jamais  purifié  pleinement  ceux  qui  les  accom- 
plissaient (X,   1-2);  aussi  était-il  nécessaire   de  les 

tl)I,3;n,  14;  IX,  14  îX,  12. 
(2)  Voy.  VU,  27  ;  IX  11,  et  sa.  ;  X,  6-10. 
(3)  Voy.  XI,  U)[il  entier  consacré  à  énumérer  les  exemples 

"qui  prouvent  la  puissance  de  la  foi. 
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renouveler  sans  cesse,  tandis  que  Toblation  de  Jésus 
a  été  unique  et  décisive  pour  toujours  (t).  11  faut 

donc  aller  à  lui  d'un  cœur  sincère  et  confiant,  s'atta- 
cher sans  varier  à  res|)6rancc  qu'on  place  en  lui  et, 

nous  encourageant  l'un  l'autre,  poursuivre  les  œuvres 
de  charité  qu'il  a  prescrites  (X,  22-24).  U  faut  aussi 
se  prépai-er  au  grand  ji)ur  qui  approche  (X,  25).  Le 
Christ  reviendra  <IX,  28)  bientôt  {X,  37).  Tous  les 
hommes  mourront,  puis  subiront  le  jugement  (IX, 
27).  Pour  ceux  que  la  foi  aura  justifiés,  les  première 
nés  dont  les  noms  sont  inscrits  dans  les  cieux  (XII, 
23),  commencera  le  repos  ét«îrnel  (IV,  3  et  20)  dans 

la  patrie  cèlesl*^  que  Dieu  Iciu*  u  prépai"ée  {XI,  16), 
la  Jérusalem  d'en  haut  {XII,  32)  ;  et  là  sera  le 
Royaume  de  Diftu  qui  ne  peut  être  ébranlé  (XII,  28). 
Pour  les  méchants,  ce  sera  une  chose  terrible  de 
tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant  (X,  31)  :  le 
(vu  les  attend  (X,  27). 

VÈpltre  aux  Hébreuco  se  place  donc  à  égale 

distance  du  matérialisme  de  l'Apocalypse^  et  du 
spiritualisme  fondamental  du  ÏW"  Évangile,  en  ce  qui 
reganle  le  Royaume.  On  y  voit  la  ré.surrection 
signalée  en  jiassant  (VI,  2),  mais  sans  aucune  insis- 

tance, car  la  transformation  de  l'horamo  par  la  fui  et 
ses  œuvres  intéresse  Fauteur  plus  que  l'eschatologie 
populaire  ;  pourtant  il  n'en  abandonne  pas  les  thèmes 
essentiels,  donnant  ainsi  un  exemple  déjà  offert 

par  Paul  et  que  toute  l'orthiidoxio  suivra.  VApoca- 
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ii/pse  ivstera  le  grand  magasin  à  images,  la  grande 

irLSpiratricfMift  l'art  eschatologiquG;  le  IV"  Évangile 
et  les  ÈjAtrea^  le  grand  arsenal  dos  ai*guraents 
propres  à  fonder  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  ta 
Trinité,  et  la  ressource  suprême  des  orlh^doxes, 

quand  i!  doviondra  nécessaire  d'înlorprêter  l'espé- 
rance pi"eintèro  de  la  parvusie.  Dans  aucun  do  ces 

écrits,  pas  plus  que  dans  les  lettres  de  Paul,  le  vrai 
JéJius,  celui  qui  avait  vécu  et  souffert  ne  se  serait 
rec^)nnu.  La  spéculation  paulinienne  et  celle  des 

philoniens  s'étaient  accordées  pour  le  défigurer. 

V.  —  Il  ne  faut  pas  attendre  de  V Apocalypse 
et  du  IV'  Evangile  des  renseignements  très  précis 
sur  l'organisation  matérielle  dos  communautés  qui 
leur  ont  donné  le  jour;  tous  deux  se  détachent  trop 
des  contingences  pour  nous  donner  à  ce  point  de  vue 
autre  cliose  que  des  allusions  fugitives.  Les  Épîtres 

johanniques  et  VEpitre  aitx  Héàreuco  nous  per- 

mettent d'espérer  un  peu  plus  ;  elles  ont  au  moins  des 
prétentions  pratiques.  Eten  effet  V Apocalypse  laisse 

entrevoir  les  divisions  qui  troublent  les  chi*étrentés 

d'Asie,  plus  que  les  éléments  de  leur  vie  régulière  (1). 
Les  lettres  écrites  aux  septntJtables  églises  irÉplièse, 
Smyme,  Porgame,  Thyatire,  Sardes,  Philadelphie 
et  Laodicée  impliquent  que  des  difficultés  leur 

viennent  du  fait  de  gens  menteui-s,  qui  se  disent 
apôtres  et  ne  le  sont  pas  (II,  2)  j  il  y  a  lieu  de  croire 

(I)  ̂ potf.,  netui. 
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qu'il  s'agil  de  gnosliques  judaïsanLs,  car  les  Nicolaîtos 
sont  nommés  (II,  6;  II,  15).  Il  est  encore  question 

des  calomnies  de  ceux  «  qui  se  prêlendfnt  Juifs, 

mais  ne  le  sont  pas  el  sont  une  synagogue  \\f*  SatâQ  > 

(II,  9  ;  III,  9)  ;  des  prophftlessBs  qui  prôchenl  l'impu- 
dicilé  et  l'indiffi^rence  à  lY'gard  des  viandes  consa- 

crées aux  idoles  (!I,  20);  du  manque  de  zèle  et 

d'ardeur  (IH,  15).  Tous  ces  traits  nous  prouvent  qu'il 
n'y  a  encore  dans  ces  i%Iis<?s  aucune  autonti^  ferme 
capable  d*y  maintenir  une  discipline.  On  a  donc 
voulu  à  tort  voir  dans  les  Anges  auxquels  s'adressent 
les  sppl  lettres  écrites  au  nom  du  Christ,  des  évêques  ; 

il  faut  leur  laisser  leur  qualili*'  il'anges  gardiens  de 
chaque  église,  fîgm-éo  dans  le  ciel  par  un  diandelier 

d'or.  Les  communautés  de  V Apocafyme  en  sont 
encore  au  gouvernement  démocratique;  les  didas- 
caleset  les  prophètes  qui  les  instruisent  y  jouissent 

d'une  influence  toute  morale  (I). 
Nous  n'avons  rien  A  tirer  du  IV"  Évangile  ;  tout  au 

plus  contient-il  quelques  textes  qu'tm  utilisera  plus 
lard  pour  fonder  la  dignité  du  clergé  pt  qui  ne  sont  pas 

originaux  :  «  Quiconque  reçoit  celui  que  j'ai  envoyé, 
me  reçoit  »  (XIII,  20]  ;  ou  :  «  ceux  à  qui  vous  pardon- 

nerez leurs  péchés,  ils  leur  seront  pardonnes  &  (XX, 
;^3)  ;  ou  :  «  Pais  mes  brebis  »,  adressé  à  Pierre  (XXI, 

15-17).  La  première  Èpître  johanniquc  ne  nous 

apprend  i-ien  non  plus.  Seuls  les  deux  courts  billets 
qui  la  suivent  (//  et  III  Johan.),  nous  uionli-ent  que 

(I)  J.  RéTiUc,  Origines  de  VêpÎK.^  p.  210. 
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l'auteur  est  presbytre  =  ancien  (II,  1  ;  ÏII,  1),  qu'il 
a  fait  fonction  du  calhéchiste  aupi-ès  de  <'puk  qu'il 

appelle  si\s  cnlanls  (UI,  4)  et  qu'il  est  probablement 
itinérant,  puisqu'il  a  à  sft  plaindre  de  la  mauvaise 
volonté  d'un  c*ii*laiti  Diolrépîiôs  qui  n'aime  pas  les 
prédicaleui-s  de  passage  (III,  9-10).  Qu'est  ce  Diotré- 
phés  ?  Il  est  dilTieile  de  le  dire  :  un  évèque  énergiqm^ 
(hypothèse  de  Ilarnack),  ou  seulement  un  personnage 
influent?  Lïi  question  no  saurait  ôtre  tranchée  avec 

certitude.  D'ailleurs,  les  destinataires  des  letti'es  en 
question  restent  eux-mêmes  si  incertains,  en  un 

lÂmps  où  il  y  a  as.'^urément,  nous  l'avons  vu  pour 
les  communautés  de  Paul,  des  difféi-enees  d'église  à 
église,  qm;  nous  n'aurions  pas  le  droit,  fussions 
renseignés  sur  Diotréphès,  d'en  rioa  inférer  de 
généi-al.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire  c'est  que 
les  Èpilres  johanniques  nous  donnent  l'imjires- 
sion  de  communautés  d'oi^nisation  flottante  et 
indécise. 

Nous  sommes  un  peu  plus  heuj-eux  avec  VÈpUre 

ateoj  Hébicux  ;  nous  regrellons  seulement  d'ignorer 
quelle  communauté  lui  a  donné  naissance  {Rome  et 

Alexandrie  conservent  des  partisans  qu'il  est  difficile 
de  réduire  et  qui  ne  disposent  pourtant,  ni  les  uns 

ni  les  autres,  d'ai^uments  décisifs)  ;  et  de  ne  pas 
connaîlpe  non  plus  ses  destinataires:  Romains, 

Alexandrins  ou  Juifs  de  Jérusalem.  Quoiqu'il  en  soit, 
VÈjÀire  ne  mentittnne  pas  encore  d'évêques  et  les 
presbyti-es  dont  elle  parle  sont  les  hommes  d'autiv- 
fois,  les  anciens^  au  sens  propre,  qui  ont  Jadis 
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lémoignô  pour  la  foi  (XI,  2).  Ijgs  chefs  de  l'Egliso 
sont  dits  /t^goumènes  (ïjyoûuwot),  très  proclies  en 

apparence  des  proistamcnoi  des  ÈpUres  pauli- 

nieonos,  mais  pourviLS  d'une  autorit*';  beaucoup  plus 
nette.  Elle  vient  du  désordre  que  nous  laissent 

entrevoir  nos  pr<k:édeiitij  documents  et  surtout  du 

désir  de  tenir  la  foi  à  l'abri  des  fantaisies  ou  inspi- 
rations particulières  (1);  et  voici  en  quoi  elle 

consiste  :  Les  hégouraènes  donnent  le  l)on  exemple 
dans  la  foi  (Xin,  7)  j  ils  ont  la  respoasabililô  devant 

Dieu  di-^s  âraos  qu'ils  conduisent,  mais  ils  doivent 
Êlrn  olifMs  (XIII,  17).  Il  s'agit  surttmt  d'iini' direction 
i\<^  foi,  mais,  do  toute  évidence,  il  faut  voir  en  elle  le 

fondement  du  sacerdoce,  le  prêtre  étant  d'abord  le 
gardien  et  le  dispensateur  d©  la  foi.  Que  les 

chrétiens  sortis  du  judaïsme  regrettent  les  céré- 

monies et  les  sacerdoces  de  l'Ancienne  ̂ Vlliance,  que, 
selon  la  Bible,  Dieu  avait  nrdonné-s  lui-mfime, 

VÈpltre  aux  Ilc'breuco  suffirait  à  le  prouver  (V,  1  ; 
IX,  1  et  ss.).  Les  païens  <:ouvertis,  habiUiés  à  des 

cultes  pompeux,  peuvent  éprouver  des  regrets  ana- 
logues. Les  uns  et  les  autres  acceptent  donc 

volontiers  que  Jésus-Christ  soit  le  véritable  Grand 

prêtre  de  l'Alliance  nouvelle  (IV,  14;  V,  10),  mais 
le  retard  do  ta  parousie  les  inclinera  de  plus  en 
plus  à  lui  donner  des  remplaçants  humains. 

(1)  XIII,  0  :  «  Ne  vous  laisses  pas  entraîner  par  les 
diverses  et  étrangères  ». 

i  docLfioes      I 



L  INFLUENCE    DE    LA    SPECULATION    JUIVE, 

419 

VI.  —  Nous  sommes  mal  rensoigrwî's  sur  les  autres 
gnoses  sorties  de  la  spéculation  juive,  mais  qui 

n'oal  pas  eu,  |»our  des  raisons  qui  nous  échappent,  la 
fortune  de  celles  qxiVnfermatent  V Apocalypse  et  le 

IV*  ICvaiujile.  Iillcs  paraissent  sous  de*  allu-sions 
vagues  dans  les  dernières  Èpitres  de  Paul,  notam- 

ment celle  aiix  Colossicns  et  dans  VApocafypse, 
dans  les  Èpîtrcs  johanniques,  dans  VÈpUrc  auco 
Hébreux  et  les  Pastorales  ;  enfin  dans  la  Secun- 

fla  Pétri  et  dans  VEpUre  de  Jude  qu'il  nous  est 
im()ossiblo  de  dater  et  de  localiser  avec  certitude  (l). 

Nous  trouvons  des  détails  dans  des  ou\Tages  posté- 
lieurs  ;  mais  ni  Irénée,  ni  ceux  qui  après  lui  étudièrent 

ces  pnïmJLres  hérésies,  ne  furent  bien  doL-umpiilés  sur 
elles;  Simon  le  Mage,  Ménandre,  Dosilhée,  Cérînlhe 

ol  d'auti'es,  iniuirnèrenl  pour  eux  des  types  auxquels 
ils  prêtèrent  une  rigueur  de  système,  et  probabI*'ment 

des  idées  qu'ils  n'ont  sans  Joute  pas  connues.  Il  est 
prudent  de  ne  point  sortir  des  documents  anciens,  si 
on  veut  deviner  quelque  trait  véridiquo  de  ces 

l'ûveries  qui,  sous  l'inspiration  alexandrine  et  baby- 
lonienne, prendront  un  développement  remarquable 

au  ir  siècle.  Donc,  nous  voy4>ns  Paul  écrire  aux 

Colossiens  pour  b;s  mettre  on  gai'de  cojitro  des 
hommes  qui  viennent  «  avec  de  la  philosiiphi*»  et  des 
subtilités  mondaines  »,  et  non  selon  Jésus-Christ 
(CoL  II,  8)  ;  ([ui  préconisent  un  culte  des  anges  (II,  18) 

(1)  On  poDche  Â  los  crotro  toutes  deuxd'arigîiiâég}*ptiei)ae 
et  k  les  placer  (lana  la  première  moitié  du  second  siècle. 

15 
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et  produisent  toute  une  s^rie  de  prescriptions  sur  les 
altmt^nls,  le  sabbat  (II,  16  et  ss.)  et  probabiemeut  la 

circoncision  (II,  11).  L'effort  que  fait  l'apôlre  pour 
rehausser  la  personne  et  le  rôle  do  Jésus,  selon  sa 

propre  conception  (t),  scml)le  prouver  que  c'était 
lo  point  essentiel  sui*  b*quel  portait  la  pi-^dication  de 

ces  gons  là,  et  qu'ils  subordonnaient  le  Cbrist  à  leui's 
ang&s. 

D&nsXes  Pusiorales  nous  n'apercevons  guère  que 
le  cûté  pratique  de  celte  opposition  :  nous  avons 
nettement  affaire  à  des  circoncis  (2),  qui  ialorprètent 
la  Loi,  Texaltent,  raffinent  sur  ses  interdictions  on 

proscrivant  le  mariage,  co  qui  prouve  qu'ils  ont  subi 
déjà  d*imtn;s  influenr^s  que  colles  du  pur  judaïsme  et 

que  rasiV'tismt!  ess6aiea  les  a  l<}uchés  (3).  D'ailleurs 
Umr  ligueur  ne  serait  qu'apparence  et  ici  nous 
trouvons  le  tlu'îmo  do  toutes  les  accusations  ortho- 

doxes qui  s'abattriintsurlesgnostiques;  ils  séduisent 
surtout  les  femmes,  que  le  mysticisme,  même  rigou- 
ivux  dans  ses  formes,  attire  toujours,  donc  ils  sont 

corrompiL'iet  vivent  dansla  débaurhe  (4).  Il  senabK^ 
que  leur  doctrine  porte  sur  une  conccptiuu  du 

Royaume  étrangère  à  la  parot^sie  ;  je  crois  vraisem- 

blable qu'en  ciret  ils  ne  donnent  pas  an  Christ  plus 
iriniportanoe   que   les  rèvouis  dont  VEpUt'c  ajf.v 

(l)  Co/.,I,  15ets.;ll,  0-10. 
(2)/  Tim.,l,20;nTim.,ll,  17;  IV,  4,  donnent  des  noms.  ' 
(3)  i  Tiin.,  I,  7  ;  IV,  3  ;  V[,  3-Ô  ;  //  T/m.,  il,  Lî  ;  Ti/c,  ni,  «J. 
(4)  I  ïïm.,  V,   iri;   VI,  :,;  n  rim.,  m,  l-li;  TUe,  I,  lU 
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Coiossietts  nous  parle  et  ils  inclinent  à  croire  la 

i-ésurrection  purement  spirituelle,  puisqu'ils  disent 
qu'elle  est  déjà  arrivée  (i). 

Les  mêmes  hommes»  ou  des  docteurs  qui  leur 
re.ssemblent,  se  devinent  sous  les  allusions  de 
VÉpUre  de  Jude  et  de  la  Secunda  Peiri^  bien 

qu'elles  ne  disent  pas  nettement  qu'il  s'agisse  de 
ju<lalsants  ;  mais  eux  aussi  renoncent  à  Jésus-Christ 

{Jude,  4);  j'entends,  abandonnent  l'idée  que  s'en 
font  les  chrétiens  ordinaires;  Us  se  moquent  des 
e-spérances  de  la  parmtsie  et  du  jugement  (//  Pct*% 
3-7);  naturellement  ils  ont  des  mœurs  abominables 
et  ils  séduisent  «cependant  les  fidèles  mal  avertis  (2). 
Ce  sont  aussi,  je  pense,  leurs  pareils  qui  paraissent 
dans  la  Prima  Johannis  (II,  18,  19),  sous  la 

désignatif^m  cî'.Yntéchrists  sortis  des  rangs  des  fidèles. 
Eux  non  plas  n'eut  pas  sur  le  Fils  des  idées  droites 
(II,  22-23).  Mais  ici  nous  voyons  entrer  en  ligne, 
les  docétes,  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot 
<;herain  faisant,  ceux  qui  nient  que  le  Christ  soit 
voiiu  dans  la  obair  (/  Jn.,  IV,  2-3)  et  qui  ont  fort 
inquiété  les  auteurs  de  la  Prima  Johannis^  du 

IV"  Évangile  et  de  VÉpitre  aux  Hébi'euo),  en 
attendant  qu'Ignace  s'élève  contre  eux  à  son  tour. 
Ils  se  montrent  fils  de  la  spéculation  juive,  car  leur 
Christ  immatériel  descend  directement  du  Christ 
céleste  de  Paul. 

Cl)  //rtm.,  II,  1718. 
(2)  //  Pétri,  n,  10  et  bs.  ;  Jude^  4. 
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Tout  rela  i-eslft  ti-ès  confus  et  le  devient  plus  encore 
si  on  |>i*^tflntl  racconJer  fivec  les  ronseignements 
post^rieui's.  Il  semble  probiiblc,  par  exemple,  que  la 
doctrine  de  Simon  a  pu  être  originairement  une  soi-le 
de  contrefaçon  samaritaine  ilu  christianisme,  Simon 
lui  mf^me  se  prétendant  une  incarnation  divine. 

(^érinUie  aurait  ramena  Jésus  à  la  qiialiti^  humaine, 
mais  en  soutenant  que  le  Saint  Kspril  (.•iiiii  venu 

habiter  son  corps  et  ne  l'avait  quîtl*';  qu'avant  la 
Passion.  Il  aurait  aussi  priSsenté  la  création  comme] 

Vœuviv  d'un  Démiurge,  Jahvé,  dieu  ttos  Juifs, 
iu^(^riou^  au  Dieu  parfait,  et  pleinement  acceplt'i  lo 
milli^'narisme,  imaginant  les  1(X)0  ans  comme  une 
noce  perpétuelle  (1).  Mais  ces  conclusions,  fondées^ 

sur  Irénée  et  sur  Hippulyt^,  domciu'ont  suspectes 
devant  le  désir  des  !iérôsiarques  du  II"  siècle  et  de 

leurs  adversaires,  d'aller  chercher  dans  le  passé  les 
racines  de  leurs  doctrines  (2}. 

VIÏ.  —  I!  nous  importait  seulement  ici  de' 
remarquer  celte  auli-e  application  de  la  spéculaîiou 
juive  au  christianisme  dès  les  origines  de  la  foi  ;  elle 

produira  encoi'e  au  II"  siècle,  et  même  plus  lard,  ime 

série  d'ouvrages  extraordinaires.  EUe  avait  inlnnUiil 
dans  le  christianisme  apostolique  des  tendances 
encore  plus  dangereuses  pour  lui  que  le  paidinismo, 

(1)  Eus.,  H,  E.^  III,  i^,  2  :  àp{9(Lày  ytXcoyTatTist;  cv  fijit^  iapT^ic  ' 
(2)  On  trouvera  un  exposé  auccint  et  clair  de  ces  gnoBCR 

dMiif  Duchesiie.  /?.  ̂ 1.^  I,  p.  150  el  m.. 
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et  qui  réloi^naient  davantago  des  simples  onseignfr- 

ments  tlu  Maître.  Elles  ne  s'implantèrent  pas  saus 
ilifficuUê.s  parmi  les  judéo-chéliens  qui  no  pôuvaifînt 

pas  ne  pas  se  monli-er  suj-pris,  malgré  k*s  complai- 
sances lie  leur  esprit  critique,  des  contra  dictions 

qu'elles  apportaient  à  la  tradition  des  Sjm  optiques. 
A  ce  point  de  \'ue,  les  Ahges;  avaient  raison.  Mais 
elles  étaient  trop  selon  le«  liabitudes  des  Juifs  instruits 

et  des  Gentils  cultivif's  pour  ne  pas  triompher  finale- 
ment des  résistances  des  purs  chrétiens. 

PaU*stinienne  ot  déjà  inlluenc^'e  par  quelqvies  traits 
pauliiiieiis  dans  VAf}Q(:olyp\ie,  c^lltt  spéculation 
juive  avait  lixé  définitivement  le  schéma  dos  choses 
dernières.  .Vlexandrine,  elle  avait  débarrassé  le 

christianisme  de  la  hantise  instante  de  la  parousit', 

ouvert  à  sa  dogmatique  un  avenir  infini,  consaci*é 

son  universalisme,  préparé  sa  marche  vere  l'hellé- 
nisme philosophique,  et  permis  IVntrée  dans  la  foi 

des  Grecs,  que  le  purjudaïsme  repoussait.  Enfin,  de 
ses  excès  mêmes,  que  la  première  gnose  nous  permet 

déjà  d'entrevoir,,  devait  sortir  lu  nécessité  d'une 
organisation  de  la  kn,  d'une  règle  et  d'une  discipline 
qui  trouveront  leui*  première  garantie  solide  dans 
répiscopat  monarchique. 





CHAPITRE  XI 

LES  ÉOUSES  JUDÉO-CHRÉTIENNES. 

I.  Origine  des  communautés  syriennes  et  galiléennes.  — 

C'est  d'elles  qu'est  sortie  la  matière  des  Synoptiques.  — 
Leur  esprit.  —  IL  VEpître  de  Jacques,  —  Son  auteur.  — 
Sa  date.  —  Esprit  et  organisation  des  communautés  qui 
se  reflètent  en  elle.  —  Fonctions  spéciales  des  presbytres. 
—  Leur  intérêt.  —  III.  La  Didaché.  —  Son  origine.  — 

Rapports  avec  Barnabe  et  Hermas.  —  C'est  un  document 
syrien.  —  Sa  date.  —  Simplicité  de  sa  dogmatique.  — 
Importance  de  sa  partie  pratique.  —  Rituel.  —  Couleur  juive 
de  l'ensemble. —  L'organisation  des  communautés  d'où  sort 
la  Didaché.  —  Fonctions  spirituelles  et  fonctions  adminis- 

tratives. —  Tendance  à  l'absorption  des  premières  par  les 
secondes.  —  IV.  Pourquoi  ces  communautés  ne  peuvent 

pas  durer  sans  se  fausser.  —  Directions  diverses  qu'elles 
prennent.  —  Comment  elles  se  séparent  du  gros  des 
chrétiens.  —  Comment  elles  deviennent  hérétiques.  — 
Les  Ébionites  et  leurs  succédanés.  —  Prolongement 
vers  Mahomet.  —  La  fin  du  judéo-christianisme  syrien. 
—  Conclusion. 

I.  —  La  vénérable  communauté  de  Jérusalem, 
réduite  à  un  petit  groupe  de  fidèles  plus  prétentieux 

qu'influents,  après  la  ruine  de  la  ville  sainte  par 
Titus,  n'avait  probablement  été  touchée  et  troublée 
par  la  spéculation  juive  qu'en  ses  derniers  jours  ; 
jusque  là  son  rôle  avait  été  de  conserver  au  milieu 
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dVllc  des  apôlres,  témoins  de  Jàsws^  et  d'ôlre  ello- 
roème  comme  un  lémoignago  vivant  de  la  foi  dans 

l'approche  du  Royaume.  Mais  cllo  s'était,  pour  ainsi 
dire,  sl(>rilisée  en  ne  sortant  que  malgré  elle  de 

l'ombre  du  Temple,  en  s'immobilisa nt  autant  que 
possible  dans  ses  croyances  premières,  en  se  donnant 

comme  idéal  de  concilier  la  Loi  juive  et  l'ensei- 
gnement de  Jésus,  que  l'expérience  montrait  plus 

opposés  sur  divers  points  d'importance  que  le  Maître 
lui-même  ne  l'avait  peut-être  prévu.  Fort  heureu- 
snmontj  à  plu-sieurs  reprises,  les  fidèles  do  l'église 
de  Jérusalem  avaient  essaimé  au  tleliors;  après  la 

mnrl  d'Etienne;  peut-èlrc  après  celle  de  Jacques  lo 
Mineur;  avant  le  siège;  sans  compter  les  nombreasos 
missioïis  qui  durent  rayonner  autour  de  la  ville 
au  temps  apostolique;  sans  compter  aussi  les 
conversions  opérées  parmi  les  Juifs  de  la  (lïospora 
que  les  fêles  juives  amenaient  au  Temple,  et  qui 
mtoumaienl  semer  chez  eux  la  bonne  parole.  Il 

s'était  donc  formé  dans  les  environs  de  Jérusalem, 
et  dans  toute  la  Syrie,  plus  loin  aussi,  par  delà  le 
désert,  en  Arabie,  où  fréquentaient  des  marchands 
Juifs,  cl  autour  dos  grandes  juiveries  de  la  dias/iOtnt 
de  petites  cimimnnautés  qui,  elles  aussi,  voulaient 

i*oslf*r  juives,  tout  en  attendant  avec  confiance  le 

proc.liain  retour  du  Seigneur.  D'autre  part,  nous 
l'avons  d(\jâ  dit,  tous  les  disciples  que  Jésus  avait 
faits  on  Galilée  ne  l'avaient  point  suivi  à  Jérusîilem 
et  ils  vivitient  également  dans  l'attente  du  Royaume, 
mais  en  gardant  saiLs  doute,  suivant  l'exemple  du 
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Maître,  leur  esprit  plus  libro  tins  c<)ntniinLi's  K'-gtiIys 
que  ceux  do  leurs  frères  qui  hantaii'iit  11»  saftctui^j^(^ 

On  peut  penser  que  c^  noyau  primitif  des  commu- 

nautés galiléennes  fut  grossi  plusieurs  fois  -pur  i\os 

transfuges  do  l'i^glise  apostolique,  au  iiiumeiit  im 
d'autres  se  n^fugiaient  en  Syrie  ou  ailleurs. 

C'est  dans  ces  coramunauU^s  (îitablios  hors  de 

fjérusalem,  plac6<>s  hors  de  l'atteinte  ordinair"?  (!es 
gens  du  Temple,  liors  de  l'action  de  présence 
qu'exerçait  autour  do  lui  le  If's^alisme  officiel  ot  le 
pliarisaïme  officieux,  qu'il  nous  faut  étmJier  lejudéo- 
cliristiaui-sme  sjioutanOi,  celui  qui  n'a  subi  l'influence 
sérieuse  ni  de  la  spfcidatioii  rabbiiiique,  ni  de 
rexégôse  alexamlrine,  celui  qui  a  concilié,  sans  y 
prendre  garde,  le  respo<;t  do  la  Loi  et  la  fni  dans  le 
Cbrlst,  selon  les  instructions  que  ce  dernier  avait 

laissées.  L'histoire  de  ces  églises  jud<!!'0-chr<'*Uennes,  je 
veux  dire  la  connaissitnc^»  des  faits  qui  se  déveloji- 

pent  autour  d'elles  ot  en  elles,  nous  ("'ohuppe,  par 
malheur,  presque  complètement.  En  revanche,  il 

nous  reste  quelques  <'!criLs  très  intéressiUiLs  dont 
Torigine  peut  leur  ôti-e  rapportée  avec  la  pbis  granité 

vraisemblance;  ils  nous  permettent  d'entrevoir  ce 
qu'elles  pensiûent  et  de  prendre  une  idée  do  leur 
Oi'ganisation  à  diverses  épuques. 
En  première  ligne,  il  convient  dfl  placer  les 

Evangiles  synoptiques.  Ce  n'est  pas  A  dire  que  la 
rédaction  que  nous  en  p(issAdons  aujourd'hui,  soit 
sortie  do  ces  églises  judéo -chrétiennes  ;  nous  savons 

pertinemment  le  contraire,  au  moins  pour  l'Évangile 
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scion  Luc  ;  mais  il  faut  entendre  que  la  maiiôro  dont 
ils  sont  faits  a  6l6  rasse^lbl^^e  là.  H6g<^sippe,  q\ii 
avait  passé  do  la  foi  jnivo  au  christianisme  et  resta 

toute  sa  vio  un  jmléo-chrélien  (1),  nous  rapporte  qu'il 
circulait  parmi  (M>sclirMient(''«  de  Galilée  eldeSyrie, 
une  trafiiiio)!  orafn,  faite  fivideraraont  da^  souvenirs 

laissés  par  Jésus  et  qui  continua  à  se  IraiLsmeUrt? 

Oralement  après  mÔme  qu'elle  eût  été  fixée  par  écrit 
dans  ses  parties  principales.  Elle  le  fui  peut-^tre 
dans  divers  recueils  ;  les  ̂ 017^  ou  propos  du 

Seigneur,  atti'ibués  à  l'apôti'e  Matthieu  et  rédigés  en 
araméen,  en  étaient  un,  et  ils  constituent,  avons  nous 

vu,  une  des  sources  principales  de  nos  Synoptiques. 

NoïLS  savons  que  ces  judêo-cUrôtions,  au  11'  siècle, 

possédaient  lour  Evangile  particulier,  d'abord  écrit 
en  syriaque  ou  en  araméeo  ot  nnsuile  ti-aduit  en 

grec.  Eusébe  semble  même  dire  qu'ils  en  avaient 
deux  distincts  :  «  Il  cite,  dît-il,  en  parlant  d'Hégè- 
sippo,  l'Évangile  selon  lus  Hébreux  et  l'Évangile 
syriaque».  Mais  il  se  peut  que  par  Évangile  selon 

les  Hébft'MX,  il  enlendi;  la  version^  grecque  du 

second,  ou  celui  qu'on  nommera  Evangile  des 
ÈbionHes.  De  cet  Evangile  selon  les  Hébreux^  il 
nous  reste  quelques  fragments  (2).  Saint  Jérôme,  qui 

(1)  Eue-,  H.  £.,  IV,  22,  8. 
C2)  Kéuilifl  dnas  Hilgeitfeld,  NoMwm  Testamenium  extra 

cantmeni  rccejjtum,  p.  5  ot  ss.  do  la  flccondc  édit.,  Lcipsïg, 

1884,  W'S\  Voy.  Harnack,  Gesch.  der  Aîtchn'stl.  LUt.,  III, 
p.  ftjj  et  ss.. 
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le  possédait  dans  son  texte  original  et  en  avait  mftrao 
fait  une  tia<lucti<)n  grecque  et  une  laline,  rideuliflr 

parfois  avec  le  i-ecueil  araméen  de  Matthieu  (1)  ̂  il  y 
a  lieu  de  penser  iju'il  en  était  imo  sorte  d'amplification 
et  que  la  pai'ent^  entre  eux  ôtait  frappante.  11  n<ms 

est  difficile  d'en  juger»  puisque  nous  n'avons  le 
texte  intégral  ni  de  l'un,  ni  de  l'autre. 

Ce  qu'il  nous  importe  ici  de  savoir,  c'est  que  nos 
judéo-chrétiens  avaient  dans  l'esprit  et  dans  le  coeur 
la  représentation  de  Jésus  que  nous  oITrent  les 

Synoptiques,  et  qu'ils  suivaient  les  enseignements  qui 
y  sont  enfermés.  Us  ne  s'embarrassaient  point  des 
légendes  miiaculeuses  qui  déparent  le  ilêbut  de  notre 
Matthieu  et  de  notre  Luc,  sous  la  hantise  de  prophéties 

àjuslifier,  et  font  du  Christ  le  fils  d'une  vierge  ;  ils  le 
disaient  issu  de  Joseph  et  de  Marie  et  le  regardaient 
comme  un  homme  véritable,  mais  inspiré  du  Saint 
Ksprit  et  choisi  par  Dieu  pour  êlm  son  Messie.  Sachant 

que  la  vie  du  Maîti-o  ne  l'avait  point  placé  hors  du 
judaïsme  et  qu'il  avait  sans  nul  doute  toujoui-s  obscnré 
l'essentiel  de  la  Loi,  certains  d'enti-e  eu.K  Timitaienl 
avec  plus  de  timidité  qu'il  ne  l'aurait  ordonné  lui- 
même,  s'il  les  avait  vus  ;  tandis  que  d'autres,  sous  des 
Influences  que  nous  ignorons,  s'étaient  détachés  du 
légalisme.  C'est  même  sur  ceux-là  que  nous  avons  des 
témoignages  directs,  parce  que  des  écrits  sortis  d'eux 
ont  pu  durer,  en  raison  de  leur  universalisme.  La 

(i)  CeUe  confusion  se  trouve  déjà  chez  Irénée,  yido.  omnes 

futer.^  I,  20  et  dans  divers  autres  passages  de  l'ouvrage. 
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esl  allcstt'^e  par  des  témoignages  très  postérieurs  au 

temps  dans  ler|uel  nous  les  considérons,  mais  d'autant 
plus  sûrs,  on  l'espèce,  car  ils  n'ont  p;is  inventa;  nn 
lî'  siêrle  des  eroyances  archaCques  qui  les  mettraient  à 
part  des  autres  chrôticos,  déjà  beaucoup  pltis  avancés 
sur  la  route  des  dogmes  (1).  Le  peu  que  nous  savons 
de  vrai  sur  Jésus,  nous  le  devons  à  ces  humbles 

ciirétiens  dont  Irènée,  au  11*  siècle,  et  Origène,  au 

ni",  parleront  avet?  tant  do  dédain.  Sans  eux,  le  Christ 
céleste  de  Paul  et  le  Logos  incarné  de  la  spôeulalion 

johanniqtie  auj-aient  vite  fait  oublier  toute  trace  de  la 
vie  humaiuo  et  réelle  du  Maître  galiléen. 

Nous  avons  conservé  deux  documents  judéo- 

chrétiens  qui  n'ont  pi -i diablement  point  subi  les 
retouches  infligées  aux  Évangiles  entre  le  moment 
de  leur  première  formation  et  celui  de  leur  rédaction 

définitive  Ci)  ;  ils  nous  permettent  de  jetor  un  coup 

d'œil  direct  sur  les  communautés  de  Syrie  :  ce  sont 
VEjMrc  de  Jacques  et  la  Didaché, 

H.  —  L'ÉpUre  (le  Jacques  est  un  petit  écrit 
adressé  aux  douze  Irilnis  de  la  diafipora  et  qui  n'est 

probablement  pas  une  lettri*,  mais  une  sorte  d'ins- 
truction de  caractère  général-  Elle  a  eu  beaucoup 

(t)  Irènée,  Adv.  omnes  haer.,  I,  26  ;  ÏV,3  3  ;  V,  1  ;  Origéne, 
Contre  Gels,  II,  1. 

(2)  L'unité  de  composiiion  de  la  IHdaché  a  toutefois  été 
mihe  en  doute,  mais  sans  raison  pleinement  décisive,  à  mon 
sens. 
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ilo  mid  à  onlriM-datis  le  CîiMuin'làsi^  faire (I/'i-id^^niftnt 

i'a[iporlT-  à  Jacqui's,  fn>rt>  ilii  Spij2:nf!ur  (I).  Celle 
altribuliuii  osl  d'ailleurs  insoutonable.  L'auteur 

s'inlilide,  on  sft  iiummaiil  au  prpmier  vefset  :  Jacques, 
set-vileuj-  rie  Dieu  et  du  Seigneur  Jésus-Christ j  et 
nullo  part  il  no  fait  alliision  à  sa  parenté  avec  le 

Clirist,  qui  s'affirmerait  au  contraire  nettement  si  cllo 
existait,  car  elle  donnerait  à  ses  prescriptions  une 
autorité  singiilièiv.  Tout  prouve  que  Jacques,  frère  du 

Seigneur,  s'il  fut  tel  que  les  Actes  et  Hdgésippe  nous 
le  montrent  ot  que  ta  vraisemblance  l'indique  (2), 
ne  saurait  avoir  rédigé,  ni  inspiré  celle  œuvre  ti*ôs 
hellénique  de  forme,  nnllement  rigoureuse  dans 
son  judaïsme.  On  a  remarqué  que  le  texte  biblique 

auquel  il  puise  est  celui  des  SepUmle  :  eo  n'était  certes 
pas  dans  une  tiaduction  grecque  que  le  frère  du 
Seigneur  Usait  la  Loi.  Ici,  comme  en  plusieurs  autres 

circonstances,  la  tradition  a  procédé  par  simplifi- 
cation ;  elle  a  attribué  au  plus  connu  des  Jacques  le 

travail  d'un  Jacques  inconnu. 
U  n'y  a  pas  tracie  appréciable  de  spéculation 

alexandrine  dans  la  doctrine  qui  ressort  de  ces  cinq 

petits  chapitres  de  notre  EpHre  ;  en  revanche,  l'affir- 
mation  de  la  nécessité  des  œuvres,  (U,  14  et  ss.)  & 

(î)  Eus.,  H.  £.,  H,  23,  2.-1. 
(2)  11  ëAi  évident  qii'Hég>èsippe  ne  connaît  pas  cette  lettre, 

ou  (lu  moins  iiL-  l'ultribii»?  pas  à  Jacques  le  M-ijeur,  autre- 
niiMit  F.Lirièbo  n'AiLTuit  ya.»  manqué  d'en  lircr  argument  pour 
rauthe&tifier. 



432 CHAPITRE   XI. 

côté  de  la  foi,  paraît  bion  trahir  un  juJafeant  adver- 

saire de  Paul  et  IVuscmMo  lionne  l'imprcsslun  li'un 

tabicuu  moral  analogue  à  l'olui  qu'on  pourrait  l'u^r 
dos  l^yi  10 p tiques  ;  ppul-ôtro  qm^^Iquiis  conseils  sont  ils 

motivés  |uir  dos  faits  parLiculirr-s  qui  nous  échappent. 

llsomMi' qu'il  faillo  ptaciT  la  rompositionde  l'œuvre 
dans  quelque  communauté  de  Syrie ,  peut  -  Être  à 

Pella,  où  l'hellénisme  dominait  et  l'attribuer  au 
dernier  tiers  du  premier  siècle,  à  l'époque  où  la  foi 
dans  la  p(tfotme  est  encore  ti-éîi  vive,  mais  où  sou 
retard  cause  déjà  quelque  irapaliencfl  et  quelque 

inquiétude  (V,  7-10).  Les  allusions  à  dos  tribulations^ 
qui  paraissent  au  début  et  vers  la  fin  (I,  2  ;  V,  iO), 

sont  bien  vagues  ;  toutefois  on  peut  p**nser  qu'elles  se 
rapptïrlenl  à  des  difficultés  créées  aux  judéo-chrétiens 

par  los  Juifs  iri'éductibles,  qui  les  accusiiieiit  de  trahi- 

son pour  n'avoir  pas  pris  part  à  la  i-évolte  dcG6-7t). 
A  travers  b^s  lignes  de  VÈi'ùirc  nous  devinons  de 

petites  communautés  assiégées  par  les  périls,  qui  sont 
le  loL  ordinaire  Aes  groupements  de  ce  genre  et  contre 

lesquels  l'autoiu'  s'effoivo  de  los  mellro  en  garde.  Lîi 

plupart  découlnnt  d'une  imprudence  :  on  iif>  se  méfie 
pas  assez  de  la  langue,  qui  est  redouUible  (llî,  5  ets-s.). 
Certains  frères  préteiulent  A  roaseigneinent  et  disent 

des  sottises,  qui  peuvent  avoir  de  regrettîtbb's  consé- 

quences (in,  l);  d'autres  voudraient  jouer  un  rôle 
quelc^înque,  et,  ne  l'obtenant  pas,  se  fâchent,  d'où 
disputes  et  colères  (IV,  1  et  s.).  Et  tout  cela  nous 
transporte  dans  un  milieu  très  juif.  En  outre,  parmi 
ces  hommes  généralement  pauvres,  le  riche  obtient 
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facilemenl  une  situalion  exceptionnelle  qui  no  corres- 

pond  pas  louj<mi*s  qui  mérites  de  sa  foi  (II,  1  et  ss.). 
Il  y  a  lieu  iTéviter  oette  injustie"  et  le  riche  doit 

s'huinilÊcr,  lar  il  [«issera  comme  la  fleur  de  l'herbe 
(Ï.IO). 

Ces  conseils,  et  d'autres  du  m<^mo  ordre,  emplis- 

sent la  plus  grande  pai-lie  de  Touvrage.  On  n'y  trouve, 
à  pr<)prem*Mit  parler,  aucune  raélaplij^sique  ;  les 
frôiTs  îiltendrnul  en  patience  la  vernie  du  Sei^eur 

Jésus-Chrisl,  qui  est  frlorifië  (t^;  St>;T|Ç)  (II,  I):  pas 

un  mol  ne  suppose  qu'il  soit  autre  chos*>  que  le  Maître 
des  Synoptiques;  o'i-st  de  l)ieu,  père  des  lumières,  que 
vient  la  grâce  ;  <'est  lui  qui  nous  a  engendrés  jiar  le 
Verfye  de  vérité  {kôyta  zh\Qii%ç)  (1, 17),  seule  expression 

qui  appartienne  à  la  langue  courante  de  la  sp^Scul.ition 
idiilonienne  et  dont  la  présence  ici  atteste  la  banalité. 
Certainement  nous  sommes  dans  un  milieu  tout  à  fait 

étranger  à  la  théologie  paulinienne. 
Toutefois  <in  ne  rocoiinaîl  pas  de  purs  jmlatsants 

dans  l).»s  fidèles  auxquels  Jacqm^s  s'adress**;  il  n'est 
plus  question  des  slricli's  pratiques  de  la  Loi.  La 
Loi  par/ailr  est  celle  df*  la  libert^^  (vfiaov  tîXiiov  Tàvriîç 
iXt^Hf.w;.  —  I,  25;  H,  12),  la  Loi  de  Jésus.  I.es 

œuvres  proclamées  nécessaires  à  l'égal  de  la  foi, 
<*lles  qui  constituent  la  religion  pure  (QçTfioxst'a  xoiôapz 
xil  àjxi'avToç)  ne  sont  plus  celles  que  prescrivait  lu  Loi 
mosaïque,  mais  des  œuvres  de  charité,  tio  fraternité, 

qui  deviendiiml  bientôt  la  caractéristique  du  christia- 
nisme: on  vit  selon  Dieu  en  visitant  les  veuvo-s  et 

les  orphelins  (I,  27  ;  II,  13).  Cela  ne  veut  pas  dire 

• 
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que  cenx  que  visail  VÉpUre  n'('lawnl  [>as  circoncis^ 
ne  se  giinlîiit'iit  pus  t\vs  njmdes  inipuivs  et  même 

n'observaient  pas  le  salibat,  romm*»  nous  voyons 
qu'iis  pratiquent  la  confession  juivo  (V,  10).  Du 
silence  même  de  l'auteur,  on  peut  U'^itimpmeut 
conclure  le  contraire;  mais,  de  raômo  que  Jésus, 
ils  étaient  dAgagés  du  légalisme  étroit  quî  avait 

étouffé  leurs  frères  de  Jérusalem.  J'ai  l'impression 
que  le  couplet  célèbre  contre  les  rirlies  (V,  1  et  ss.), 
qui  leur  annonce  les  plus  terribles  malheurs,  n  a  pas 

un  caractère  général,  mais  vise  l'aristocratie  juive, 
les  sadducéens  qui  ont  fait  périr  le  Juste,  les  proprié- 

taires portés  à  mépriser  le  chrétien  pauvre  et  humble, 
grandi  parla  bienveillance  de  Dieu. 

L'agitation  qui  trouble  les  communautés  exhortées 

par  VEpUte.,  sufOrait  à  prouver  qu'elles  n'ont  vrai- 
ment pas  eni'ore  d'organisation  etr-ïésiaslique,  ni  do 

discipline  réglée.  Il  se  dégage  du  texte  Timpi-ession 

qu'elles  forment  des  espèces  de  synagogues  sous  la 
direction  morale  de  leurs  anciens  ou  presbytres, 

que  nous  entrevoyons  en  passant  :  «  Si  quelqu'un 
est  malade  parmi  vous,  qu'il  appelle  les  anciens  de 
réglise,  qu'ils  prient  pom-  lui  et  lui  fassent  une 
onction  d'huile  au  nom  du  Seigneur  »  (V,  14). 

Prière  et  onction,  en  pareil  cas,  sont  des  pratiques 
juivps  ;  mais  pourquoi  les  réserver  aux  anciens? 

Il  faut  croire  que  l'ardeur  de  leur  foi,  qui  Innr  a 

déjà  valu  la  place  spéciale  qu'ils  occupent  dans  la 
communauté,  les  désigne  pour  accomplir  une  opé- 

ration qui,   plus  que  toute  autre,  sui)])use  la   foi. 
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Autrement  dit,  il  est  probable  qu'il  faut  recourir 
aux  aacteDS,  non  parce  qu'ils  sont  anciens,  mais 
parr;A  quo  leur  qualiti'-'  prouve  qu'ils  .sont  les 
meilleurs  d'entre  les  (idèles.  Cependant  nous  voilà 
sur  la  route  d'un  privilège  :  quand  les  chrétiens 
croiront  que  les  prcsbytres,  hommes  de  foi  ̂ prouv^'C, 
peuvent  faii*e  certaines  choses  inaccessibles  aux 
simples  frères,  Us  ne  tarderont  pas  ù  penser  que 
cette  puissance  leur  vient  du  titre,  et  ce  jour  là  1© 
prêtre  chrétien,  au  sens  ecclésiastique  du  mot,  sera 
né.  VEpître  de  Jacques  nous  fait  assister  à  la 

première  phase  de  cette  évolutittn  (l),  comme rA'/>î'(/'ff auiv  Hébreuœ  nous  en  a  montré  une  autre. 

ni.  —  Plus  ample,  mais  du  même  genre,  est  le 
tableau  tracé  par  la  DUUwhè  ou  Eth^eignement  des 
douze  apôtres.  Ce  petit  livre,  cléi:ouvort  eu  1883  par 
Mgr  Pbikithée  Bryennios ,  dans  un  manuscrit  du 

XI"  siècle  (2),  a  soulevé  quant  à  son  auteur,  son 
|>ays  et  sa  date,  des  controverse:^  interminables; 

nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  tlans  leur  détail,  mais 

(1)  J.  Révilk,  Orig.  de  l'épiscopat,  p.  23^1. 
(2)  P.  SabatJer,  Jacquier,  Bonet-Maury,  Duchesne,  ont 

doimi;  lies  tradiiciions  commenttîeri  «ie  cet  ouvrage.  On  aura 

profit  à  les  lire,  pour  bien  voir  le  uoiituct  qu'éublit  ce 
mcmupi  judÉo-clirêLien  entre  la  foi  chrétienne  el  le  judaïsme 
pruprement  dit.  Pratiquemeot  celle  de  M.  Sabati«r,  qui  est 
accompagnée  du  texte,  peut  tjuffire.  Nombreuses  èdilioiis 
du  texte,  particulièrement  de  HilgeufeW,  Norton.  TesUim. 
extra  canonem  recept.,  fasc.  4,  2"  édit.,  Lcipsig,  1884,  et  de 
Harnack,  Lcipsig,  IHUQ. 
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U  Doos  faul  copcndant  prendre  parti.  Il  me  semble 
donc  que  le  document,  comme  le  précèdent,  est  issu 

d*une  commonaulé  jud^CM-hW^lieime  de  Syrie,  et 

qu'il  y  est  né  postérieurement  à  l'EpUre  de  Jacques. 
Voici  pourquoi  :  Tâllare  orientale  de  noire  leite  ne 
fait  de  tloute  pour  personne,  et  les  critiques  hésitent 
seulement  pour  fixer  s<>n  origine  entre  la  Syrie  ou 

l'Égyple.  La  plupart  penrhenl  pour  rE(fyple,  h. 
cause  (le  la  parenté  qui  s'établit  au  pn*mier  abord 
entre  la  DUlach^  cl  VEpUre  dite  do  B<n^mbê^ 
document,  selon  toute  vraisemblance,  d  origine 
alexandrine.  Or,  on  ne  peut  pas  ne  pas  remarquer 

tout  (le  suite  que  parmi  les  arguui'^nts  les  plus 

frappants  que  l'on  (tonne  pour  établir  l'alexaudri- 
nlsme  de  l'E//Hre  de  lîaraabéy  il  y  a  sans  doute  le 

fait  que  des  AlexandriiLK,  Clément  et  Origène,  s'en 
servent  les  premiers,  mais  il  y  a  aassi  l'usage 
immotléré  de  l'allégorie  qu'on  y  rencontre;  l'allé- 

gorie constituant,  noiLs  l'avons  dit,  le  procédé 
d'exégèse  favori  des  gens  (l'Egj'ptc.  Cependant  la 
Didackè  ne  se  sert  point  de  l'allégorie  et,  de  Ujuto 
éviflence,  co  n'est  pas  r(*sj>rit  grec  qui  riiLspire  {!]  ; 
elle  vient  d'un  Juif  qui  ne  cherche  p;is  à  voir  haut, 
mais  qui,  au  contraire,  borne  son  regard  à  la  vie 
réelle  et  pratique,  à  la  Uy\  toute  simple  et  dénuée  de 

métaphysique,  qui  se  reflète  daiLS  les  Synoptiquas  et,| 

(I]  On  a  conjecturé  que  la  Bidaché  tlépendait  d'un  original 
aramt^fîn  qui  Hcrait  t'xploité  aussi  par  Raniolié  et  Hermos, 
àan»  le  Pftsteur  ;  c'e^t  possibk,  niaifi  nous  l'ignorous. 



dans  VÊpUre  de  Jacques.  La  parente  avec  les  Syno|}- 
tiques  est  évidente,  mais  nous  ne  sommes  pas  en 
présence  (le  citations;  les  textes  de  la  Dld/ichè^  les 
plas  voisias  de  notre  Matthieu»  par  exemple,  ou  de 
notre  Luc,  présenU^nt  seulement  avec  eux  des  analo- 

gies; ils  ont  été  puisés  à  la  même  source,  ou  procèdent 
de  la  même  tradition.  La  Bidachè  est  née  dans  le 

même  pays  que  l'ÉvEingilo.  Le  rupprocliemont  établi 
avec  VÈpfire  de  Bttnmbè  n*a  pas  au  fonds  l'impoi**- 
lance  qu'on  a  voulu  y  attacher.  De  toute  évidente, 
cet  écrit  porte  en  ses  chapitres  XVIII,  XIX  et  XX, 
la  figure  des  deux  voies,  celle  du  bien  et  celle  du 

mal,  sur  laquelle  su  fonde  le  développemenl  tli*  la 

première  partie  de  la  Dldachè,  mais,  outre  qu'il 
paraît  bien  difficile  de  prouver  que  ce  n'est  pas  celle- 
ci  que  le  Pseutlo-Barnabé  a  imitée,  il  y  a  lieu  de 

croire  que  l'allégori©  des  deux  roules  de  la  vie  fait 
partie  du  f<mds  commun  de  la  chrétienté  primitive  ; 
entre  les  premiers  documents  chrétiens  existent  des 

rapports  qui  n'impliquent  autre  chose  que  la  dériva- 
tion d'une  mérae  soiu*ce.  L'image  en  elle-m&mo  ne  se 

trouve-t  elle  pas  dans  notre  MalLhieu(VII,  13):  «Entrez 
par  la  porte  étroite,  car  la  porto  lai-go  et  le  clierain 
bien  ouvert  mènent  à  la  perdition  ;  nombreux  sont 

ceux  qui  passent  par  eux.  —  Mais  la  porte  étroite  et 
le  chemin  resserré  mènent  à  la  vie  ;  peu  nombreux 
sont  ceux  qui  les  trouvent»?  Il  est  clair  que  la  morale 
courante  du  christianisme,  les  prescriptions  élémen- 

taires de  Jésus  suffiraient,  sans  qu'il  faille  supposer 
l'influence  d'un  écrivain  sur  l'autre,  à  développer  le 
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thème  ainsi  posé.  Si  l'originalité  de  ia  Dklaché  reste 
entière  par  rapport  à  nos  SjTioptiques,  il  en  est  do 

mémo  ù  l'égard  de  Barnabe  ot  ainsi  tombe  le  principal 
allument  contre  son  origine  syri«;nni!. 

Sa  date  a  aussi  soulevé  des  eontrovorecs,  à  cause 

des  i-apijorls  relevés  entre  elle,  et  non  souleraetit 

VE/jîlre  de  Bumabèy  qui  est  de  l'extrême  fin  du 

premier  siècle,  mais  encore  le  Pasteur  d'Hermas, 
qui  date  sans  doute  du  milieu  du  second.  Si  on  admet 
avec  nous  que  ces  rapports  no  supposent  pas  do 

dépendance,  et  si  l'on  considère  d'autre  part  l'état 
de  simplicité  extrême  de  la  dogmatique,  du  rituel  et 

même  de  l'organisation  décrits  dans  l'ouvrage,  on 
inclinera  à  le  vieillir  plus  {[u'on  ne  fait  d'ordinairo, 
et  à  le  placer  au  jilus  tard  dans  les  dernières  années 
du  premier  siècle;  il  est  en  tout  éUit  de  cause 

impossible  de  le  faire  descendre  plus  bas  que  125-130. 

Lu  Didaché  se  donne  comme  l'enseignement  des 
douze  apôtres,  comme  une  sorte  do  manuel  de  reli- 

gion chrétienne  ;  cela  ne  veut  pos  dire  qu'elle  soit  réel- 
lement, ainsi  qu'on  l'a  soutenu  (1),  le  catéchisme  des 

apôtres,  compilé  d'après  leur  prédication  ;  mais  elle , 
est  cîipitiil  pour  marquer  un  état  de  développomenldoj 
la  foi  et  de  la  vie  chrétienne  dans  des  communautés 

qui  uni  été  certainement  visitées  pai'  les  a])iMres  et 
fréquentées  par  les  disci]des  directs  de  Jésus. 

L'ouvrage  est  divisé  en    trois  partie.s  ;  dans    laj 
première  (ch.  I,  U,   III  et  IV),  il  explique  ce  qu'il' 
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fonvii^nt  de  fairo  pour  suivra  le  chemin  de  ïa  tie; 

dans  In  soi-ondo  (rh.  V),  il  ap])rond  à  éviter  la  route 
de  lu  mort  ;  dans  la  troisième  (ch.  VI-XVI),  il  donne 

un  ensomlile  d'instructions  pratiques  sur  la  disci- 
plino  chf^tiemieet  se  lormine  par  uao  doscriplion  des 
derniers  tnnps. 

L'ensemble  paraît  dorainA  par  la  pcns<^'e  qui  se 
tnmve  dans  l'Évangile  selon  Maltliicu  [W  17)  :  «  Dès 
lor.s  J/^siis  (xiinraença  d*^  prèclier  et  de  dire  : 

Amendez-vous,  car  le  Royaume  de  Dieu  est  proclie  ». 

La  christ<:dogio  (lui  s'y  montre,  n'est  développée 

nulle  part,  mais  c'est  celle  des  Synoptiques;  l'autour 
n'en  paraît  pas  soupçonner  tl'autrc  et  no  fait  allusion 
à  aucune  querelle  dogmatique,  lui-même  étant  aussi 
pnu  dogmatique  que  possible.  Ji>sus  est  le  Messie,  le 

Seigneur  qui  viendra  sur  le.s  nues  à  la  fin  desU^mps 
el  dont  les  préceptes  pratiques  mènent  à  la  vie, 

c'est-à-dir»>  à  la  possession  du  Royaume,  conçu 
probablement  sous  une  forme  matùrielle.  Sui'  cti 

dernier  poliil  le  livre  no  nous  apprend  rien.  L'essentiel 
de  l'enseignement  du  Maîti-e,  est  évidemment  pour 
l'écrivain  son  côté  pratique,  la  moi-ale  ;  par  ce  ti'ait 
s'accentue  le  caractère  de  Maimel  do  la  Didachéy 
mais  aussi  ressort  la  pauvreté  dogmatique  du  milieu 
où  elle  fut  composée. 

Comme  l'avait  voulu  Jésus,  le  premier  devoir  du 
fidèle,  son  premier  j^as  sur  hi  route  de  la  vie,  c'est 

d'aimer  Dieu,  son  Créateur,  puis  d'aimer  son  prochain 
comme  soi-mêmo  el  de  ne  jias  faire  aux  autres  ce 

qu'il  ne  voudrait  pas  qu'il  lui  fût  fait  (1, 2).  De  l'obser- 
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vance  de  la  Loi,  il  n'est  plus  question  ;  l'auteur  est 
universaliste,  car  si  ses  premiers  commandemenLs 

se  retrouvent  dans  Matthiou  ;'XX11,  37-39),  ils  ne 
fwrlent  plus  la  restriction  qui  paraît  dans  le  premier 

Évangile  {X,  5)  :  «  N'allez  polnl  vers  les  Gentils  et 
n'entrez  dans  aucune  villfi  des  SamariUiins  ».  Nous 
ne  voyons  plus  subslsU^r  de  prescriptions  lûgalcs 
sauf  rinlerdiclion  des  viandes  coiisaciées  aux  idoles, 

qui  se  mainliendi-a  dans  la  pratique  chrétienne.  Le 
développement  de  l'obsei-vauce  tiu  Dimandie,  joui- 
du  Seigneur  (XIV,  1  ),  ne  peut  se  faire  qu'au  détriment 
du  sabbat,  comme  le  fait  de  ne  pas  placer  les 
jeûnes  aux  mêmes  jours  que  ceux  des  «hypocrites*, 
marque  lo  désir  do  so  séparer  dos  pharisiens.  Tout 

l'effort  du  livre  se  tend  encore  vers  l'espérance  de 
la  paroicsie,  d'heure  iuceitaine  (XVI,  1,  2),  mais 
prochaine  (X,  4  ).  Le  retoui"  du  Seigneur  y  est 
imaginé  selnn  les  formes  oniinaires  de  l'eschatologie 
judîiïque,  celles  qu'avait  déjà  fixées  la  tradition 
s3mopliquoet  Paul  (cb.  XVI);  il  no  nous  est  parlé 
que  de  la  résurrection  des  justes  (XVI,  7)  ;  nous  ne 

savons  donc  rien  du  jugement  et  de  l'organisation 
de  la  vie  après  lui.  Il  y  a  lieu  de  penser  que  l'auteur 
ne  se  séparait  pas  sur  ce  point  des  idées  que  nous 
rencontrons  dans  les  Sjiiopliques  (1),  Tout  rinlérêt 

(1)  On  a  supposé  que  l'Antéchrist  de  la  DUleiché  pouvait 
£tre  Caligiila,  k  cause  de  In  resscniblaoce  de  iVâchnlologie 

de  l'ouvrage  avoc  celle  de  la  //*  aita  lytessalanjciens  qui 
Tieerail  ce  prince  (Renan,  Saint  Paul,  p.  i^ii  ;  I*.,  Sabatier, 
op.  cit.,  p.  US.) 



t,ES  âOLISBS  JVDÊO-CHÎIÉTÏENNES. 441 

<lo  lo  partie  tlidacliquo  de  la  Didackc  sort  de 
cette  ressemblance  avec  nos  lestes  évangéliijues. 

Beaucoup  plus  rii'he  potir  nous  est  la  partie  pi-att- 
que,  mais,  mis  :i  piirl  la  tendance  qne  noiLs  venons  de 
signaler  à  se  singuhirisor  pur  raj)port  à  la  confession 
propivmont  jnive,  nous  constatons  que  tous  les 
détails  de  œllo  vif^  chrétienne  selon  la  Didaché  sonl 

dt^terrainés  [lar  des  pri'iCi^denLs  juifs.  Un  large  esprit 

judînqnecin-iile,  d'imboiit  h  l'autro  de  l'œuvre,  sous 
les  prosci-ipUons  en  quelque  sort**  j-ituelles,  aussi 
bien  que  soas  les  préceptes  moraux.  Ix  rituel 
courant  des  églises  de  la  Didaché^  se  ramène  h 

quatre  pratiques  :  le  haplf^me,  l'eucharistie,  la  con- 
fession, la  prière,  ù  laquelle  il  convient  d'associer  lo 

jeûne. 
Le  baptême  est  précàilé  d'une  itL*<lrucLiini  de 

oaractére  surtout  moral,  puisque  la  dogmatique  tient 
toute  on  la  foi  au  Pi^re  et  au  Messie;  il  est  préparé 

par  lo  jeiîni'  de  celui  qui  le  recuit  et  uassi  des  (Idèles 

do  bonne  volonté  qui  s'intéressent  particulièrement 
au  néopliyle  (VII,  î  etss.).  Il  se  présente  i:omme  un 

signe  de  purification,  et  n'a  pas  encore  lo  caract«Ve  de 
sanctification  qu'il  n^vêtlra  tlans  VKpUre  de  Barnabe 
(l)î  il  est  administré  au  nom  du  Seigneur  [tU  Svoaa 
xupiou\  ou  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint  Esprit 
(sîç  Tè  (Svoaai  toG  Trarpàî,  xaî  Toiî  ûcoO  xal  toO  xy^ow  Trvri^jtaroç. 

—  VH,  1-3).  Il  ne  faudrait  pas  s'exagérer  la  portée  de 
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cette  formule  d'apparence  Irinilaire,  ollo  ii'cnforrao 
aucun  dogme  et  n'est  qui.-  la  réunion  do  trois 
expressions  courantes,  sous  lesquelles  un  désignait, 

dans  la  primitive  ̂ ^glise,  Dieu  c-l  les  deux  formes  de 

Taclion  divine,  qui  s'exerçiiientsurles  (Idil'lm  (1):  par 
riulermôdiaire  du  Fils,  c'est-à-dire  par  la  (jrràee  de 

Ji^sus  glorifié,  et  par  l'Esprit  Saint.  On  aura  une  nulion 
claire  de  sa  portée,  si  on  veut  bien  lii  rapprocher 
de  la  salutation  finîilo  île  la  Seconde  èfjitre  atiJO 

Corinihieini  (XJII,  13)  :  «  La  g]âi:e(/_âû[ç)  du  Seigneur 

Jésus-CIirist,  Tamour  (iyâiuTi)  de  Dieu  et  la  commu- 
nion (xowwvia)  du  Saint-Esprit  avec  vous  toiw  », 

On  pourra  NOUS  lie  pjin.'ill'^s  formules  trouver  plus 

tard  les  dogme-s  du  lU"  et  du  IV'  siècles,  mais,  au  vrai, 

c'est  qu'on  les  y  aura  d'abord  introduits.  Ix'  juckni- 
clirétien  qui  a  écrit  la  Lidachc  était  incapable  non 
seulement  de  concevoir,  mais  do  comprendre  le 
dogme  de  la  Trinité  (2). 

L'eucharistie  n'est  point  dt^critcavoc  toute  la  clarté 
souhaihîlîle;  pourtant  nous  en  saisissons  mieui  la 

pratique  que  le  sens.  U'i,  comme  ailleurs,  la  DidacM 
demeure  si  élrangère  à  la  controverse  qu'elle 
n'éprouve  pas  le  besoin  de  préciser  ce  qui,  pour  elle, 
va  de  soi.  L'eucharistie  se  prôsento  à  nous  comme  mi 

(i)  Voy.  Glém.  Rom.,  /  Cor.,  XLVI,  6,  et  LVIII,  2. 
(2)  Sur  la  première  afûiination  netUr  de  la  Trinité,  voy. 

Tertullioa,  Adv,  I*raxca?n\  Ant.  Diipin,  I^s  ût-igirtes  des 
controverses  trinitaires^  dans  Rev.  d'hist.  et  de  tittt^r.  reiii/., 
mai-juin  1900,  p.  2ltl  et  s.  ;  jaîUùt-aoùl.,  p.  '.i62  et  s.. 



repas  sacré,  mais  un  vrai  i-epas  où  Ton  sfi  rassasie  (1). 
U  sembla  destiné  à  commémorer  la  Cène,  à  être 

un  <f  mémorial  »  de  la  mort  du  Christ,  et  mm  à 

reproduire  le  repas  pascal  du  judaLsmo  (2).  D'aill<*ui's 
aucune  allusion  n'est  fai  to  ù  l'institution  non  plus  qu'à 
rinlontion  du  rite;  rien  n'ét^Iaire  la  consécration 
des  e^^pèccs,  pain  et  vin,  sur  lesquoUes  i!  est 

seulement  prescrit  de  rendre  gr.V*e  par  une  formule 
fixe  :  «  Nous  to  rendons  grâce,  notre  Père  »  {tu/ooHr- 
Toiîasv  aot  TïÎTEp  Tijn7ïv),  pour  les  slmpleif  fidèles,  les 
inspirés  restant  libres  de  choisir  leurs  termes. 
On  rend  grâce  à  Dieu  sur  le  calice  «  pour  la  sainte 
vigne  de  David,  ton  fils,  que  tu  nous  a  fait  connaître 
par  Jésus,  ton  fils  »  (IX,  2).  Et  on  rend  grâce  encore 
sur  la  fraction  du  pain  (repl  toû  xiiffaaTcç)  :  «  Pour 
la  vie,  et  ponr  la  connaissance  (yvaHruin;}  que  tu  nous 
a  communiquées  par  Jésus  ton  fils  »  (IX,  3).  On  a 

longuement  discuté  sui-  ces  textes  (3);  il  nous 

suffit  do  tirer  d'i'ux  une.  douMe  constatatifm  qui  est 
évidpule.  D'abord  le  repas  eucliarîstiquc,  cVist-à-dJrc 
celui  où  (m  rend  gi*âce  â  Dieu  de  ses  dons,  pratique 
très  répandue  chez  les  Juifs,  est  ici  la  marque 
essentielle  de  la  communion  chrétienne,  car  il  est 
le  symbole  de  la  réunion  des  fidèles  dans  le 

Royaume  (IX,  4),  et  les  Saints  seuls,  cntendonsceux 

(1)  X,  I  :  Mît»  3b  to  È(inXT|iTftr,vai  oCtuc  fù/«ptTn5"i«Tï. 
(2)  P.  Saljatier,  op.  ci(.,  p.  1U4. 

(3)  V.u  résunii?  de  ces  discusBioris,  voyez,  le  i)('cf.  d'archéo- 
loffie  et  de  lituryie  de  D.  CobroL,  art.  Agape^  col.  7^12. 



444 CHAPITRE   XI. 

des  Rdèles  qui  ont  reçu  le  baptènip,  y  peuvrnt  parti- 
ciper (IX,  5)  (l).  Kii  siîcond  liiîu,  il  rn^  supposa  aucun 

dffs  <logm«s  qui  fi;rinil  du  lui  plus  lard  le  gniud  mys- 
lôre  ilr  bi  foi. 

La  roûfessitui  publique  ties  péch(''s  est  nellemeut 
prftscrito  ;  elle  prend  io  nom  ti'exomologèse  (2),  ce 
qui  veut  dire  l'uvcu  complet  dos  fautes  ;  c'était  une 

pratique  juive  courank'.  'Sous  n'en  savons  pas  davan- 
tage ;  elle  n'a,  bien  enlendu,  imcuu  l'upporl  avec 

le  futur  sju'reraerit  de  p/'uilence. 
1^1  prîèi'i'  qui  lient  uue  grande  place  dans  les 

enseigne  mon  Ls  de  la  Biduchè  uavait  pas  un  caracLère 

exclusivement  chrétien,  non  plus  que  le  jeûne.  L'une 
et  l'autre  élaii-nt  pratiqués  par  les  Juifs,  le  soeond 
surtout  avec  une  eïag^raliou  conti'o  laquelle  Jésus 

semble  avoir  ri^agi.  Mais  si  forte  était  l'habitude, 
qu'elle  ressaisit  tout  de  suite  le-s  chrétiens;  le 

sens  du  regret  des  fautes  commises,  le  désir  de  mac«''- 
ration  ascétique  les  poussèrent  a  replacer  au  premier 
rang  des  pratiques  sanctifiantes,  le  vieil  usage 

pharisien  et  essénien.  C'est  pourquoi  la  Diti/iché 
prescrit  lieux  jours  déjeune  par  semaine,  le  quatrième 
jour  et  le  «jour  de  la  préparation  «  (Tcooaaxiuy,;) . 

c'est-à-dire  la  veille  du  dimanche,  le  sixième  jour, 

(i)  Pciit-ctr^i  fiifermaît-il  aussi  l'idée  d'un  sacrifice,  an  seua  ' 
étroit  et  en  quelque  sorte  paï^eii  du  moi,  non  pas  au  sents  qu'il 
a  pris  liaiiH  rexpr^-Hsioii  de  «  sacrifica  de  la  messe  »,  où  lai 
vÎL'timB  est  J.-C.  Iiii-iiiênie. 

(ii)  IV,  10  :  *Ev  ix)tXi]a{«  cÇO(/ 9X0^1-, urj  Ta  naparTcûjAatà  «ru. 
—  Voir  aussi  XIV,  1. 
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au  Ii«u  du  second  et  (lu'cinquiômo,  qui  étaient  ceux 
(]ps  «  hypocrites  »  na  pure  Juifs  (A'III,  1).  Quant  à 
la  pri»Sro,  il  faut  la  faire  trois  fois  pur  jour  et  elle 
consiste  en  la  rf^ititation  rlu  Imiter;  cette  prescription 
de  la  triple  oraison  répondait  oncoro  à  une  habitude 
juive  (1). 

Les  prescriptions  morales  de  la  Didaché  paiti- 
cipont  elles  aussi  dans  leur  ensemble  du  caractère 

juif,  et,  à  côté  de  chacune  d'elles,  il  est  aisé  de 
placer  les  textes  de  Tancienae  Loi,  ou  de  ses 

apocryphes,  qui  s'expriment  dans  le  même  sens  et 
presque  dans  les  nii5iu(.>s  termes  :  Aîraor  et  bénir  nos 
ennemis  ;  jeîjner  pour  ceux  qui  nous  persécutent 

(I,  3)  ;  n'&tre  ni  devin,  ni  sorcier  (il,  I)  ;  ne  pas  être 
double  dans  nos  opinions,  ni  dans  nos  paroles  (II,  3); 

prier  pour  les  autres  [II,  7)  ;  ne  pas  s'abandonneE 
Â  la  jalousie,  ni  à  la  dissipation,  ni  à  l'emportemenl 
(III,  2)  ;  rechercher  la  compagnie  des  naints  (IV,  1}  ; 
nous  sanctifier  par  Taumôno  (IV,  3)  ;  et  tous  les 
autres  conseils  dont  robscrvancc  conduit  à  la  Vie, 

sont  issus,  si  l'on  veut,  d'un  choix  parmi  les  préceptes 
juifs,  mais  sont  inspirés  directement  de  la  sagesse 

israclite.  Nous  les  retrouvons  ici  épui'f^s  et  généra- 

lisés, en  ce  sens  qu'ils  n'ont  plus  ce  caractèi-e 
d'exclusivisme  haineux  que  le  fanatisme  juif  avait  pu 
laisser  en  eux  :  la  morale  hébraïque  est  christianisée. 

Il  nous  reste  à  voir  quel  degi-é  do  singularisation 
de  ces  églises  judéo-chrétiennes  par  rapport  à  la 

(1)  Daniel,  VI,  il  ;  Psalm.,  4V,  18  ;  Actes,  lU,  1  ;  X,  30. 
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synagogue  nous  révèle  la  Dùltiché.  Cinq  catégories 
de  personnages  paraissent  dans  le  texte  et  joueuL  un 

rôle  dans  la  L'ommunauté  :  les  apôtres,  les  prophètes,  i 
les  didascalos  ou  docteurs,  les  épiscopes  ou  évèiiues,! 

les  diacres.  Niuis  n'avons  pas  Piutore  rem'onlro  une 
fu^rie  aussi    rirlie.    Los    fnncîtions   nt^L'Ossaires,    It 
spirituelles  (  enseiguemeril   et   prédîration  )   et  les^ 

administratives  se  i-éparlissenl  entre  ses  membres. 
Apôtres,   profiliètes  ot  disilae^les,    remplissent   lesj 
unes  ;  tous  sont  les  StStTxovTEî  ou  enseignants  (XV,f 
2}  ;  les  épiscopes  et  les  diacres  détiennent  les  autres. 

Vapôire    est    un    missionnaire   itinérant;   il  ne 

saurait  s'agir  duii  apôtre  direct  t.\ty  Jésus;  le  texte 
no   por'le  aucune   indication  qui    permette    de    le 

supposer,   mais  d'un  évangélisU',  d'un  homme  qui 
préi'ho  l'Evangile.  Il  no  fait  que  passer  ;  un  jour  doit 
lui  suffire  pour  accomjilir  sa  mission;  deux  nu  plus; 

s'il  en  vi'ut  ])reudre  trois,  it'est  un  faux  prophèto, 
(XI,  5).  Quand  il  part,  il  faut  lui  remettre  le  painl 

nécessaire   poui'  gagner  sa  ]dns  pi-ochaine  étape, 

mais  jamais  d'argent  (XI,  6).  Pourquoi  tant  de  précau-, 
lions?  C'est  d'abord  que  l'apôtre  avait  seulement! 

une  mission  de  coulirmation  ot  d'édification,  puisqu'àj 
moins  d'élre  un  faux  prophète,  il  ne  pouvait  répandrai 
que  les  préce[ites  enfermés  dans  la  Didnckè  eUe-l 

m (^ me  (XI,  1-2).  C'est  aussi  que,  de  toute  évidencej 
des  hommes  circulaient  parmi  les  communautés  sousl 

pi'étexte  de  propager  des  enseignements  de  Jésus 
inédits,  el,  en  iV'alilé,  pour  y  bien  vivre. 

Le  prophète  est    un    inspiré   parlant  en   esprit 



{Xùtô-*  tv  «vïuaati.  —  XI,  7  ot  8);  poTsonnfî  n'a  à 
juger  ce  quo  lui  dicte  l'Esprit,  mais  on  reconnaît 
en  lui  un  fiuix  prophétie  s'il  n'agit  pa«  confor* 
mément  à  ses  rév^îlations  :  s'il  dit,  pur  oxcmple, 
de  dresser  une  table  et  s'y  place^  il  sera  réputé 
faux  proiihtHe  ;  de  même  s'il  domando  de  l'argent 

pour  lui  (1).  Ce  prophète  n'est  pas  nécessairement 
un  ilinôrant  et  il  ne  semble  pas  exister  dans 

toutes  les  églises  (XIII,  i).  R(H-ounu  véridique, 
de  grands  avantages  lui  sont  attribués,  sous  forme 

d'une  sorte  de  dîme  de  toutes  choses  utiles,  ci»mme 
«  au  grand  j)rètre  »  des  chrétiens  (2).  La  dîme 
juive  nourrissait  ainsi  les  pr&tres  et  les  docteurs. 

Les  (fiffnitCfilc-s  dovîiipnt  être  Ips  iustructeiu-s 
sèdentaiivs  et  réguliers,  ceux  dont  il  est  écrit: 
«  Mon  enfant,  souviens  toi  nuit  et  jour  de  celui  qui 

t'enseigne  la  parole  de  Dieu  ;  tu  l'honoreras  comme 
le  Seigneur,  car  où  la  parole  du  Seigneur  est 
enseignée  là  est  le  Seigneur  *,  Les  Juifs  avaient  pour 

loure  docteurs  la  même  v(Viér;ition  (3).  Q's  didttsc^alcs 
se  dislinguoiil  des  prophètes  (Xlll,  1);  ils  jiarlent 
humaineuienl  et  non  «  en  esprit  »,  mais  lis  ont,  eux 

aussi,  In  (lotit  dY'frp  cutreleuus  par  ceux  qu'ils 
instruisent  s'ils  se  muntitMit  véridiques,  c'est-à-dire 

(1)  XI,  7  :  «  Mais  celui  qui  aura  dit  parlant  en  esprit  : 

donne-moi  de  l'argent  on  quel  qu'autre  chose,  no  l'ccoutcs 

pas  ». 
(2]  XIII,  1  et  ss.  :  à'jToi  y'xç  ïtfftv  o\  àp'^aptt;  v^fi>v. 
(3)  Sabatier,  op.  cit.,  p.  3it  ̂   Cf.  £c.,  X,  13  ;  Jii.,  XIII,  20. 
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loup confor onseifi^iiomenl 

posés  daiïs  la  DiflacM. 
Très  significatifs  sont  ces  textes  par  la  place 

prépondérante  qu'Us  donnent  aux  prophètes,  car  ils 
établissent  que  dans  leur  communauté  d'origine, 
l'inspiration  personnelle  règne  encore  et  échappe 
au  conti'ôlo  de  tout  élément  proprement  ecclésias- 

tiqne;  c'est  rassemblée  des  fidèles,  l'occlésia,  qui 
juge  empiriquement  si  les  prophètes  sont  ou  non 

véridiques.  Cependant  quel  i-ôle  attribuer  aux  digni- 
taires qui  paraissent  au  chapitre  XV  (XV»  1  et  2): 

«  (choisissez  v(ms  donc,  y  est-il  dit,  des  évêques  et 
des  diacres  dignes  du  Seigneur,  hommes  doux,  non 

attachés  à  l'argent,  véridiques  et  éprouvés,  car  ils 

remplissent  pour  vous,  eux  aussi,  l'office  de  prophètes 
et  de  docteurs.  No  les  méprisez  donc  pas  (Mil]  oSv 
wttp(ÎT,T£  :tÛT&ûç),  car,  avec  1rs  proj)hètas  et  les 

docteurs,  cj\  siint  eux  qui  parmi  V(ïu.s  ont  les  (:hni*ges 

d'honneur  »  (1).  Ce  passage  est  inléressanl  à  divers 
points  de  vue.  D'abord,  pai-  les  qualités  qu'il  exige 
di^s  évéques  et  des  iliacres,  on  peut  deviner  les 
iléfauLs  qui  leur  étaient  reprochés  trop  souvent,  et 

quf  l'autour  do  la  Didaché^  combat  ailleurs,  avec 
application  (2).  En  second  lieu,  il  établit  nettement 

l'infériorité  dos  évêques  et  des  diacres  sur  les 
inspirés  et  les  didascales.  Enfin,  il  nous  montre  que 

les  episeopoi  f't  diaconoi  sont  élus  par  les  fidèles 

(1)  Trad.  «le  \\  Sai^alicr,  op.  cit.^  p.  63. 

(2)  a,  3-5  ;  m.  5. 
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et  non  point  d<^sign<5s  par  les  inspiri^s.  Si  nous 

remarquons  qu'il  si^  plaoo  immêdiulemoiit  après rinslruclion  rclativo  à  la  cMébration  du  dimauclie 

(XIV,  1  fit  ss.},  la  transition  <^tant  fail<ï  par  ce; 
«  Choisissez  vù\isdoHC»{^uv),  nous  jugerons  vraist^ra- 
blablo  que  les  episcopoiet  cVaconoi  ont  un  rôle  dans 

celle  célébration,  et  veillent  sans  doulo  à  l'accmu- 

plisscinont  de  l'ensoniblo  des  dispositions  intérieures 
établies  par  la  Didaché:  Cène,  conicssion,  etc.  Je 

n'ejitcnds  pas  qu'ils  sont  chaînés  de  les  accomplir 
eux-mêmes,  do  l'aire  anivre  sacerdotale  à  l'exclusion 
des  propliètes  ou  lies  di<lasi;al(:'s;  ils  suj'vetUeut  la 

révmion  chi-éticnne,  t^l,  au  dehors,  ils  s'occupent  dos 
œuvres  de  charité  et  d'aumône  pour  lesquelles  le 
désintéressement  exipé  d'eux  est  particulièrement 

utile  (1).  Rien  en  tout  irela  que  nous  n'ayons  entrevu 
ailleurs,  mais  il  y  a  une  originalité  dans  ratlribution 

do  foncUftns  spiriluclles  à  ces  fonctionnaires  admi- 

nistratifs. Ce  raf'^lange  nouveau  n'est  singulier  qu'en 
apparence  ;  les  épiscopes  et  les  diacres  doivent 

pri.tbablemf'nt  Ii^'ur  ftincLion  ;\  leurs  qualîLi^s  de  foi  et 

tie  z^le;  quand  on  ne  trouve  pas  de  ])i'ophèt&s 
inspirés  ni  de  didascales  bénévoles,  les  surveil- 

lants et  administrateurs  semblent  désignés  pour 

les  remplacer  et  nous  voyons  commencer  ainsi 

l'absorption  de  ces  fonctions  spirituelles,  tout  d'abord 
les  plus  lionorables  et  les  plus  honui-ées,  par  los 
ftmclionniiires     primitivement    confinés    dans    des 

U)  J.  Réville,  X^J  orvj.  de  Vépisc.y  p.  25(i  et  88. 
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adnfaotîDnï;  mai^neUes  et  sans  éckt.  Par 

m^mes  d'ailleurs^  lu  sarvaSHaïax  et  Vm 
tmmtfmÊ^ÊObimmSeÊaKXÊ  dlnstrnir&etde  prtcker, 
WÊOum  émm  vmUiua  ca»;.  la  masoc»  4lwt  (fifficQe  à 
^vdar.  SI  !■  surveifliBuo  ni^i^B^  p^  €acna{iler 
pnr  r^MMipa  I»  lipniîr  dl»  iHp^ter  les  fimx 
y  rophlfcis»  ne  ftuHl  pus  qaH  «luam»sesninoas»  ^H 
frêc&eli  ram  iodcma  Â  nuamUl»  awttwaiue? 
Om  a  Ml  IvlHHnk  mDMv^Kr  91e  cette  t 

frafioDet  deli  prMkaftsB,»  wanifruir  dn»  ces 
petite  caBBonHttiii^riHBB»  tmfis  qojOB  y  tuîI 
peÎBikvvDeaari»  deHS^Kr  dir  >M  ei  h»  narfwnmK, 

(Tan  TÎtaei  :  fes  troGiAlneiÉE  réBBÙ&voot  l'Eglise.  < 
Les  eommÊÊÊÊtiÊÊs  et  la  Jftiii'âig  ool  encocoj 

plviâenrs  <ynDeyas  à  la  Iiib;  ca  revaaAe  oa  ne 
ToH  point  quVDis  aient  de  prmbytrvs  os  audens, 
alors  tpie  r£]plfanr  d(r  Arcyaef  £iit  neotioo  d« 

preafajtras  et  pas  d"épBScopes  ;  oa  ne  les  asanûle 
pas  avec  certitoile,  paix-e  qae  L«s  premiers  sont  t\es 
irta***"  ̂ ôâaeèf,  les  aecooib  des  fbadîoanaires 
iMniïïinn  et  probaMeBent  adamêtraleiirs   (1). 
An  reste,  il  se  peut  qnH  7  ait  ea  îles  presbytresl 
dans  les  é^ses  d*^  ta  Ùiftaché^  mais  qnVlIo  n  ail  f 

pa.>4  l'occasBOa  de  ios  nommer,  comme  Û  y  avait  1 
aanâ  doQte  df^  ̂ |HScop«s  et  d^  diacres  dans  les{ 
rommonanlfe  croù  osl  sortie  VÈpUre  tU  JacqvesJ' 

n  ne  semble  pas  non  plus  Impossible  qu'il  existe 

(1)  J.  RériUe,  op.  cit.,  p.  2». 
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«l'une  église  à  l'auUc  des  dilTf^rearos  ni itable.<<,  car 
chacune  possède  encore  sa  pleine  ind^pemiancs  et 

seul  un  lien  ik*  fi-aternité  les  unit;  l'autonlrt  catho- 
lique (1),  au&si  bien  que  celld  du  sacerdoce,  sont 

encore  loin  dans  l'avenir. 

IV.  —  Donc  nous  voilà  en  présence  de  commu- 

nautés qui  vivent  selon  l'esprit  de  Jésus,  et  daiis 
l'atlenle  de  la  parotc^iCy  mais  leurs  piv'M)t'i'U])atii)ii.s 
uniquement  morales,  Inur  absence  de  dogmes  et 

même  de  sens  dogmatique»  ne  supposent  pas  la 

dur4^e;  le  moindre  développement  de  pensée  thÔo- 
logique  faussera  leur  esprit,  comme  il  a  faussé 

l'enseignement  de  Jésus;  il  serait  indispensable 
que  leur  espérance  ne  se  prolonge  pas  et  que 

le  Royaume  arrive.  Par  le  seul  fait  qu'ils  ne 

s'engagent  point  dans  les  voies  que  la  spéculation 
juive  ouvrait  en  Asie  Mineure  et  ailleurs  au 

christianisme  transfonné,  les  frères  de  ces  eonirau- 

iiauLés  syro-galilôennes  furent  amenés  pi*osque 

fatalement  à  réagir  contre  (■i>s  tendances  à  l'ampli- 
fication de  la  foi,  et  à  s'enfermer  dans  l'isolement 

de  ce  qu'ils  avaient  reçu  d'abord  comme  la  vérité 
chrétienne. 

De  ce«  églises  syriennes  et  galiléennes,  qui  n'étaient 
peut-être  pas  toutesseloalNîsprit de  la  Didachè\y\x  de 

(I]    Vxt    mot   xa6oX(xic 
twicersvl. 

z=  catholique,  veut  dira  général. 

IC 
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VÉpitrede  Jacques  (1),  les  unes  se  fondirent  dans  la 
grande  unité  cli  retienne,  en  adoptant  peu  à  pou  les 

idées  qui  nV'tiiient  pi>int  nées  cliez  eïles,  mais  que 

d'auU'es  églises  avaifni  fait  triompher.  Les  auli'es, 
adversaires  décidées  de  la  spéculation  philusuphique, 
revinrent,  par  une  exagération  qui  .se  comprend, 

vei*s  un  judaïsme  légaliste  plus  accentué.  Il  y  a  lieu 
de  penser  que  ce  fut  sous  Tinfluence  plus  ou  moins 
directe  des  idées  esséniennos  que  se  constituèrent  et 
se  mainlinreut  les  commuiiaulés  irréductibles,  déjà 

en  marge  do  PEglise  au  II"  siècle  et  qui  prolongèrent 

le judéivchristianisme  jusqu'au  moyen  âpe  (2). 
La  ruj)ture  ne  se  fit  pas  tout  de  suite  et  proba- 

blement elle  ne  se  produisit  qu'après  rétablissement 
dans  les  ̂ lises  de  l'épisL-opat  monarchique  parce 
qu'alors  seulement  il  put  s'étabîir  une  règle  de  foi 

précise,  qu'on  dût  accepter  pour  rester  dans  la 
communion  des  orthodoxes.  Il  fallut  du  temps  aussi 

pour  que  les  pratiques  judaïsantos,  qui  passèr<*nt  de 
boime  heure  aux  yeux  de  ia  majorité  des  fidèl 

pour  des  singularités  inquiétantes,  leur  parussent 

franchement  hérétiques.  Polycarpo  n'avait  pas 
rompu  avec  le  judaïsme,  el,  adversaire  acharné  de 
toute  idée  nouvelle,  il  observait  les  prescriptions 

(1)  n  se  peut  que  certaines  soient  beaucoup  moins  dégagées 
de  la  Loi  que  cie  le  supposent  ces  deux  «écrits, 

(2)  L'fissèniflme  de  certaines  de  ces  sectes  se  manifeste  pafj 
le  rejet  des  sacrifices,  Piisagc  des  bains  rituels,  le  végétarisme  ; 
Rpipbane,  Haer.^  30. 

ni 

5Si  ] 
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légales  mo[!ér(^es,  au  milieu  du  II*^  siècle  (1),  Hégé- 
sippe,  vers  la  fin  du  m^mi>  sî^Up,  i-ftslail,  lui  aussi, 
judéo-t-hi-élioii  et  pourtant  II  voyageait  par  les 
oi>mmunaiités  grecques  et  italionnos  sans  y  paraître 

rtutromoût  dépays*^;  aucontraii-fi»  il  trouvait  que  la  foi 

do  ces  frères  d'Oecidont  était  la  sienne  {!^).  Justin,  son 
contemporain,  connaît  personnollenifnt  certains  de 

ces  judï^o-chrt^tiens  (3),  et  il  inrIinH  à  croire  qu'ils 
seront  snnYis  s'ils  n'essaieul  d'entraîner  ■pei'sonne 
dans  leurs  pratiques  ;  mais  il  n'ignoje  pas  qm;  nombre 
de  fidèles  ne  sont  pas  de  coi  avis  et  m?  veulent 

aucune  communion  avec  les  judaïsants(4).  C'est  très 
probablement  déjà  l'opinion  dominante,  si  nous  en 
j  ugeons  par  Irénéo,  pom*  leq  uel  ces  prétend  us  chrétiens 
sont  de  francs  hérétiques  (5).  Vers  le  milieu  duscronil 
siècle,  une  étrange  contradiction  prenait  faveur  daas 

l'Eglise  dirélienne  :  elle  tendait  à  exalter  les  idées 
que  [M'rpétuaient  les  judéo-chrétiens,  pai*ce  que  «  la 
sainteté  usc/^tique  et  lévitique  apparaissait  comme 

l'idéal  suprême  de  la  piété  »  (6).  C'est  pourquoi 
Hégésippe  trace  le  fameux  porlniit  de  Jacques,  frère 
tlu  Seigneur  (Eus.,  H.  J?.,  II,  23,5),  et  nous  présente 

(1)  Renftji,  Éfffise  chrôt.,  p.  440. 
(2)  Eus.,  jy,  J5.,  IV,  £î,  M. 

(3)  N'oublions  pas  qu'il  y  en  avait  saiii^  doute  aulour  do 
chaque  synagogue  de  la  ttirts/jora  ;  ils  ii'otit  pas  d'histoire, 
pittre  qu'il»  saiii  peiinombreiix  cl  dispersé-s. 

(i)  DicU.  cuni  Try/ih.,  47-W. 
(yt)  Adv.  omnes  haer,,  I,  ai  ;  III,  li  ;  IV  33;  V,  i. 

(6}  A.  Sabatior,  L'Apôtre  Paul^  p.  5. 



sa  vie  sous  la  figuivifun  lutziréat  ft  d'un  sacerdoce 
perpétua  ;  «..'est  pourquoi  aussi  l'évèque  d'Éphèse 
Polycrate,  écrivant  à  Victor  de  Home,  lui  dépeint 

l'apôtre  Jean  avec  les  ïitlributs  du  Grand  prôtrc 
juif  (1);  c'estpourquoi  encore  se  forme  la  légondequi 
fait  de  Jésus  un  lévite,  bien  qu'il  descende  de  la  tiibu 
de  Juda  (2).  El,  en  même  temps,  elle  s'éloignait  des 
praliqiifîs  refilées  que  supposait  rhez  les  Juifs  un  tel 

état  4]'psprit,  et  elle  préparait  les  éK^ments  d'un 
ascétisme  sinon  très  original  du  moins  d'inspiration 
chrétienne.  Nous  louchons  ici  du  doigt  une  de  ces 

transpositions  de  l'Ancienne  Loi  au  bout  desquelles 
les  chrétiens  déclaren>nl  tout  net  aux  Juifs  qu'ils  ne 
comprennent  et  n'ont  jamais  rien  compris  à  la  Bible. 
L'hostilité  de  la  synagogue  contre  la  foi  nouvelle, 
et  même  sa  seule  résistance  à  la  pénétration  chré- 

tienne, en  provoquant  un  conflit  dont  l'allure  changea 
quand  le  christianisme,  grossi  par  les  Gentils,  fut 

devenu  le  plus  fort,  conduisit  nécessairement  l'Église à  considérer  comme  des  saints  admirables  les 
hommes  qui  avaient  vécu  strictement  selon  la 
Loi,  dans  le  passé,  et  comme  des  hectiques 
condamnables  ceux  qui  prétendaient  la  suivre  dans 
le  fyrésent. 

Ainsi  advint-il  de  cesjudéo-chMtiens  de  Syrie  qui 

s'attachèrent  obstinément  à  reoseîgnemenl  pi-emier 
de  Jésus  et  s'en  tinrent  aux  espérances  qu'il  avait 

{\)H.  £.,111,31,3. 
(2)  Test,  des  douze  patriarches  \  L^t,2;  Siinéon^  7. 
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formuléps.  Us  n'étaient  sans  doute  pas  riches  et 
rnscélisme  les  attirait  ;  c'est  pourquoi  ils  se  nom- 

maient, comme  peut-êti*e  les  premiers  frères  ile 
J^Srusalem,  les  Pauvres  (Ebionim).  Us  furent  ainsi 

désignés  généralement  tii-'puis  Irénée  ;  les  orthodoxes 

ne  lardèrent  pas  à  les  croire  issus  do  Thérésie  d'un 
certain  Ébion,  et  à  interpréter  leur  nom,  soutenant 

qu'il  symholisiiit  les  pensées  pauvres  et  basses  qu'ils 
avaient  sur  le  Christ^  et  la  petitesse  de  leur  inl4'lli- 

gence  (I).  Ils  se  divisaient  d'ailleurs  en  plusieui-s 
sectes  qui,  acceptant  toutes  les  prescriptions  de  la 
Loi,  y  compris  la  circoncision  et  le  sabbat,  se 
groupaient  en  synagogues  et  différaient  surtout  sur 

l'opinion  qu'elles  avaient  de  Jésus.  Los  unes 
s'obstinaient  à  no  voir  en  lui  que  le  fils  de  Marie 
et  de  Joseph  ;  les  autres  admettaient  sa  naissance 

miraculeuse»  mais  niaient  sa  préexistence  (2).  Elles 

rejetaient,  pour  la  plupart,  Paul  l'apostat  (:;J)  et 
avaient  leui'  Évangile  propre,  YÈvangile  selon  les 
Hébreux,  peut-être  en  deux  recensions  différenles, 
car  on  nous  en  signale  un  selon  les  Èbionites^  dit 
aussi  Kuangile  desdousefqai  serait  une  compilation 
teridancieuse  de  divers  autres  (4).  Elles  ne  gardent 

Lsans  doute  pas  toujours  l'altituiie  humble  et  effacée 

(1)  Eus.,  B.  E.,   Ill,  27,    1  et  6;  d'après  Origène  De 
princxpic,  IV,  22;  et  Origèae.  Contra  Celsum,  11,  |. 

(2)  Kus..  toc.  cit. 

(3)  Selon  Irénêe  ;  Saint  Jérdoie  ea  a  coiuiu  qiii  l'accepiiMit  : 
Inhautm,  UI,  îf,  1. 

(4)  Épiphanë.,  Sacres.^  30. 
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que  leur  prôto  Origène,  et  elles  essayent,  scmble^t-il, 
de  défeiidi'e  leurs  idées,  au  moins  durant  quelque 
temps.  On  a  supposA  nvec  vraisemblance  que  les 
docteurs  errants  que  nous  signale  Ignaee,  et  qui 

«enseignent  le  judaïsme  »  ne  sauraient  être  de  pui-s 
Jujis,  mais  bien  de  ces  judéo-chrétiens  plus  ou  moins 
exaltés  ou  inspirés  (1).  Les  Psczuto-Clëmentines 
doivent  aussi  leur  être  attribuées.  On  nomme  ainsi  un 

roman  religieux  dont  le  héros  est  Clém*'nt  Romain 
ol  que  nous  possédons  sous  trois  formes  :  les  Reco^ni- 
tiones  ou  Reconnaissances,  les  Homélies  et  les  Epi- 
tomés.  L'identité  foncièn^  du  christianisme  et  du 
judaïsme  constiluo  la  thèse  centrale  de  ces  écrits. 

Jésus  est  un  prophète,  réincarnation  d'Adam  et  de 
Moïse,  envoyé  pour  restaurer  la  rcligiun  mosaïque 

altérée  par  le  temps  et  le  péché  (2).  li  n'est  pas  Dieu, 
il  n'a  jamais  prétendu  qu'il  l'était  et  ne  le  peut  être 
car  Dieu  l'a  engendré  (XVI,  16-17).  Ces  ap*jcryphcs 
vir<Mit  sîins  doute  le  jour  au  début  du  III^  siècle. 

A  celte  époque,  l'une  de  ces  sectes,  dont  les  idées 
[Miraissent  ilans  les  Paeudo-Cléhientiues,  et  ijui  se 

disait  issue  il'une  révélation  accordée  à  un  juste 
nommé  Klkasaï,  contemporain  de  Trajan,  risqua  sa 
propagande  à  Rome  même,  où  elle  fut  portée  par 

un  corlain  Alcibiade  d'A|)amét'.  AotaJit  que  nous 
pou\'ons  en  JLigrr,  elle  avait  singulièrement  altéré 

le  judaïsme  véritable,  en  l'encombrant  de  rêveries 

(l)  Ignace,  Ejihes.j  11  ;  Duchegne,  H.  A.,  I,  p.  80. 
Ci)ffomU.,  II,38e:8s., 



H  (rinlfirpi-étations  des  Kcriliu-es  tout  à  fuit  Atraii- 
pères  aux  simples  frères  qui  suivaionl  VEvungile 
sehii  les  Hébrcuo)  ;  mah  cUe  ropKsontait  uii  offort 

(lu  judéo-christianisme  pour  ressaisir  sa  place  perdue 
dans  lit  chrMient6(l).  Ebionites,  Nazaréens,  Esséens, 

Osséons,  Samsét'ns,  Je.sséens,  Elkasaïtes,  nous  ne 
voyons  pas  bien  les  nuancies  qui  los  séparent,  mais 

tous  sont  issus  de  ce  judéo-christianisme  prolongé 
au  delà  de  la  période  primitive,  et  fils  plus  ou  moins 

dégénérés  de  i'.ea  hommes  qui,  au  dire  de  Saint 
Jérôme,  pour  avoir  voulu  être  à  la  fois  juifs  et 

chrétiens,  ont  fini  par  n'être  plus  ni  l'un  ni  l'autre  (2)» et  se  sont  attiré  la  haine  des  deux  confessions. 

Longtemps  encore,  le  judéo-christianisme  syrien 
prolongea  son  existence.  Easèbe,  Épiphane,  Jérôme, 
Augustin,  au  quatrième  et  au  début  du  cinquième 

siècle,  connaissent  de  ses  adeptes,  et  il  est  vraisem- 

blable qu'il  en  existait  en  dehors  de  la  Syrie,  et 

de  l'Arabie  où  ils  avaient  pénétré.  Au  moins  il  se 
trouvait  peut-être  un  peu  partout  des  chrétiens 
pour  soutenir  f[Uf'  la  fdialion  juive  du  ohrislianisme 

impliquait  l'obsei-vance  de  la  Loi  mosaïque  (3).  Ces 
isolés  n'eurent  jamais  d'importance  ;  il  n'en  fut 
pas  de  même  des  groupes  orientaux.  Probablement 

beaucoup  d'entre  eux  se  fondirent  peu  à  peu  par 

(l)    Êpiphane,    Eaeres.,    21W0;    Fftilpsophumena ,   IX; 
Diicbestie,  H.  A.,  12«. 

(S)  Hieroii.,  Epist.  ad  August.^  8Î),  k. 

(3)  Augustin,  Ep.,  IH,  XCVI,  i'i. 
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l'entrée  individuHIe  de  lours  membrps  dans  la 
grande  Eglise  (1).  Mais  ceux  qui  durèrent  eurent 
leur  revanche;  Us  firent  Téducation  de  Mahomet  le 

Prophète,  qui  vint  rétablir  le  monothéisme  intran- 
sigeant en  face  du  trithéisme  chrétien  et  fut  en  un 

sens  l'héritier  imprévu,  mais  direct  du  Christ  (2). 
On  ne  saurait  point  douter  on  eflot  que  ces  simples 

judéo-c  lire  tiens  n'aient  été  dans  le  principe  «  selon 
Jésus  »,  mais  ils  représentaient  une  conception 

i-eiigioasi>  qui,  bien  que  conf<irme  à  la  pensée  du 

Maître,  n'avait  point  ce  qu'il  fallait  pour  s'implanter 
tlaiLs  le  monde  hellénique,  hors  duquel  il  n'existait 
pas  de  vie  féconde.  Ce  u'éliiit  pa-^  dans  la  vérité 
syrienne»  mais  bien  dans  les  arrangements  issus  du 

milieu  juif  do  la  diaspora  qu'avait  déjà  pris  naissan<*e 
la  propagande  juive  utile;  sur  le  même  terrain, 

Paul  d'abord,  les  auloui>î  de  la  littérature  johannique 
ensuite,  dcvai4>nt  bâtir  les  assises  df  l'Eglise  chré- 

tienne, que  coaslruiront  les  docteurs  venus  de  la 

gontilité. 

(1)  Duchesn*,  B.  A.^  I,  p.  126  et  n.  1. 
(2)  Renaii,  Les  Évang.,p.  iOl  ;  L'Église  chr^.^  p.  28G. 
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L'ÉGLISfi  DK  ROMS  (t). 

I.  Obâcurité  de  sùh  origines.  —  Hj'poihèses  sans  fonduniuiil 
lieatinées  à  IVcIaircir.  —  La  prédication  de  Herre  djiu8  U 
Ville.  —  InflutMio^  de  Paul.  —  Influence  du  milieu.  — 

U,  hea  documents.  —  Lu  Pnnm  Pétri.  —  l/EpUre  aux 
Hébreux.  —  Leur  origine  romaine  reste  douteuse.  — 
WÉpiire  d?  Clément  Romain  aux  Corinthiens.  —  CWnipriL 
—  Incertitude  sur  son  compte.  —  La  théologie  de  sa 

lettre.  —  Son  intérêt  priiit-ipal  :  l'organisation  df  IVigli^Hî 
de  Coriiithe.  —  Ce  qu'on  en  peut  conclure  sur  IVgJise  de 
Rome.  —  Pas  d'éT^que  unique.  —  Confirmations  tiréo» 
des  autre»  doeunientw.  —    Ul.    !_*     ritualisme   romain. 
—  MiTche  vers  le  Mcerdotalisme  .  —  Rôle  de  fixation  et 

de  conciliELtion  joué  pur  l'église  de  Rome. 

I.  —  Ij\  commimautô  romain(^doitôtrpconsidéri''0 
à  pari  (laus  ses  urigiues,  iiuii  seulemoiil  à  cause  tic 

rimporlance  qu'elle  a  ai^quise  plus  lard,  mais  h 

cause  des  caracléj-es  propi-es  (jii'olh*  a  r-mpruuU'S 

au  rnihou  et  aux  circonslances  qui  l'oitl  formée,  à 

l'ospiit  développé  en  elle  el  qui  reptAs^ntn  un  des 
éléraonLs  cou-^^titutifs  du  rlirisliani.sme. 

Malheureusement  l:^os  origines  dpmeuixMil  obscures 

et  nous    ignorons    quund    et   comment   la    Toi   a 

(i)  DuchflSiiP.  -ff.  A.,  I,  p.  53  et  8S.  ;  De  Felicr,  Origines 

de  l'église  romaine^  Paria,  1901,  in-S*  ;  J.  Réville,  Orig.  de 
l'épiacopat^  1,  p.  357  et  ss.. 
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pénétré  dans  la  Ville.  Les  historiens  qui  veiUonl 
absolument  nn  pas  ignoPT,  construisent  tout  un  jeu 

(le  c-oujix'lui'es  plus  ou  moins  sp<>cii'uses,  qui  n'oul 
qu<>  le  tort  île  manquer  de  foiidemeiit.  Je  prends 

commis  exemple  eelui  qu'a  élîiMi  M.  Allard  (1). 
Lps  Actes  (II,  10)  nous  disent  que  parmi  las  Juifs 

pèlerins  qui  éi!outenl  Pien-e  au  moment  de  la  pre- 
mière Pentecôte  chrétienno,  il  y  a  dos  Romains  ;  ils 

ont  dû  être  convertis;  rplournés  dans  leurpaj^,  ils  y 

portent  leur  foi.  Peut-être;  mais  nous  ne  le  savons 

pas.  La  eohorte  de  Gésai-ée,  dont  faisait  partie  le 
cenluiifui  Cornedle,  et  qu<*  It»s  Actes  rallîiohcnl  à  la 

lésion  italique  (X,  1),  n'étîiil-elle  pas  eoniposée  de 
volontaires  italiens?  Plasieui-s  se  convertirent  avec 

If'ur  rlit'f  ;  ii[)rès  )<'ur  libôration  ils  allêi-eut  pu  Italie 
et  évidemment  â  Rome,  où  ils  propagèrent  leurs 

espéranres.  N'a-l-on  pas  essayé  do  soutenir  que 
Corneillr  devait  appartenir è  la ̂ c».'ïCo/*»e/?rt?  Cette 
deriii^rN'  hy])olU6se  dopasse  les  bornes  et,  je  me 

hâte  de  le  dire,  M.  Allard  oe  l'aatepte  pas,  mais 

ses  conjectures  propres  ne  s'appuient  sur  aucun 
document.  Rien  ne  nous  prouve  l'origine  ilidiemie  i 
des  soldats  de  la  cohorlt^  de  Gésarée,  ni  le  l'otouf^H 
d'aucun  en  Italie.  Les  Actex  nous  content  (XII,^^ 
12-17)  411e  Pierre,  miraculeusement  échappé  à  la 

prison  où  l'a  jeté  Hérode  Agrij>pa,  s'en  va,  de  nuit, 
frapper  à  la  maison  île  Marie,  mère  de  ce  Jean 

(1)  Bi$l.  (ffs  persécutions,   I,  p.  15-20,  de  la  â"  édition. 
Pari»,  t»i^,  in-«". 
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Marc,  anricn  compagnon  t!e  Paul  fl  di'  liiirnjibé;  il 
sp  fait  reoonnaîlro  ;  on  lui  ouvre  ;  il  raconte  les 

événomont.s  et  ajoute:  <  Faites  connnîlre  wla  à 
Jacques  flaax  frères  *.  Puis,  dit  le  texte,  «  il  sortit 

et  s'en  alla  à  un  Hutre  Hou  *.  Qui  lit  sans  anière 

peiis^  comprr'nil  qu'il  quitte  la  maison  et  [>euL-fttrfi 
la  ville,  où  il  ne  se  croit  |kis  on  sûreté.  M.  Allard 

voit  dans  les  derniei*s  mots  l'indication  vague  et 
volontairemeul  mystérieuse  de  son  d<^parl  pour 
Rome! 

De  cette  arrivée  h  Rome,  il  ne  doute  pas;  il  nn 
discute  gravement  la  date  sur  des  témoignages  du 

IV'  et  du  V  siêcli',  fondés  rux-m&mes  sur  des 

t]-ailitions  que  nous  ne  pouvoiLs  (contrôler  et,  en  tous 

caSj  mal  d'accord  enliv  élites.  Il  se  décide  pour  42, 
sur  l'autorité  de  Saiul  Jérôme.  Que  Piern^  soit  venu 
à  Rome,  cela  se  peut  et  la  constance  des  traditions 

postérieures  ci-ée,  si  Ton  veut,  en  faveur  de  c^tlo 
hy^iothé^se,  une  vraisemblance;  mais  pas  plus.  11 

est  puéril  d'attacher  la  moindre  importance  aux 

légendes  qui  nous  représentent  l'apôtre  préchant  au cimetière  Ostricn  sur  la  voie  Nunienlaiie  et  do 

prendre  la  |ieinc  d'expliquer  pourquoi  il  va  s'établir 
si  loin  du  quartier  juif  dn  Translevére.  X'ji-t-on 
pas  prewpie  reti'ouvé  sa  chaire?  M.  de  Ui>ssi,  lo 

grand  archéologue  itidieu,  a  prêté  le  secours  d'une 
autoril^i  inclinée  parfcus  aux  conclusîo)ns  rapides,  à 
c:es  pieuses  imaginations.  Si  Pierres  est  venu  à  Rome, 

ou  si  seulement  —  ce  dont  personne  ne  doute  —  on 

a  cru  au  IP  siècle  qu'il  y  était  venu,  la  foi  populaire 

■ 
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u'a  pas  tardé,  sdon  sos  tendances  tmivers^IIes,  â 
détailler  et  surtout  à  localiser  son  apostolat. 

Pourquoi  aurait-elle  eu  plus  de  scrupule  à  l'égard  de 
Pii'iTo  à  Rumo  qu'à  l'égard  de  Guillaume  Tell  en 
Suisse,  ou  de  Roland  ilans  les  Pyrénées?  Il  est 
purement  gratuit  de  rattatrlier  au  trouble  que  la 

préflii'atiori  d»  Pierre  fhit  produire  daus  la  Ville 

l'agitation  juive  qui  pntvoque  un  décret  dV'XpulsiOu 
sous  Claudp,  eu  l'année  5!  ou  52.  M.  AHard, 

s'appuyant  sur  un  passage  de  Justin  (1),  nous  montre 
les  Juifs  de  Jérusalem  envoyant  â  Rome  des 

émissaires  contif  l'apôlro  :  L'autorité  de  Justin,  en 
l'espèci^,  mauque  de  force,  parce  qu'il  écrit  en  plein 
second  siècle  et  qu'il  s'applique  à  trouver  partout 
les  Juifs  dans  leur  tort.  Remarquons,  au  reste,  que 

les  geiïs  du  Temple  raontn^nt  moins  d'empresse- 
ment à  jioui-suivri'  Paul,  qu'ils  détestent  pourtant 

bien  dav;mtage,  puisque,  h's  Actes  nous  l'affirment 
(XXVIII,  21),  qujnd  il  arrive  à  Rome,  les  notables 

<los  synagogues  n'i>nl  encore  reçu  aucune  lettre 
contre  lui,  et  la  suite  du  récit  ne  nous  montre  pas 

qu'ils  en  reçoivent.  Que  le  décret  de  Claude  ait 
pour  origino  une  agitation  engendrée  par  la  propa- 

gande chrétienne,  on  peut  le  conclure  du  texte  de 
Suétone  (2)  suivant  lequel  Chrestus  soulevait  de 
fréquents  tumultes  parmi  tes  Juifs  ;  nous  ne  saurions 

avaucer  rien  de  plus.  Nalui-ellemcut  Pierre  doit  être 

(1)  Diaî.  citm  Tryh.,  17. 

(2)  Cittudr'^  'S^:  impiilsorc  Chreslo  assidue  tumuîtuanleu. 
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impliqué  dans  l'expulsion  de  ses  adversaires  ;  il  ne 
serait  revenu  à  Romo  qu'à  une  date  inconnue,  sans 
doute  peu  avant  d'y  subir  lo  dernier  supplice,  «m  6i. 
NoiLS  avons  dit  plus  haut  quMs  doutes  subsistent 

même  sur  ce  dernier  fait,  qu'on  peut  fori  bien  ci'oiro 
légendaire,  et  destiné  à  fonder  l'apostolicité  d'une 
église  qui  aura  de  bonne  heui*e,  et  en  conséquence  de 

-sa  situation  politique,  d'immenses  prétentions.  En 
réalité,  le  premier  document  que  nous  possédions 
sur  la  communauté  de  Rome  est  la  lettre  que  lui 
adresse  Paul  vers  58  et  qui  nous  la  montre  constituée 

et  parrait<'ment  distincte  de  la  puissante  juiverie  que 
l'autorité  romaine  tolérait. 

C'était  en  f  11«^  p()urtanl  qu'ellt*  avait  pris  naissance, 
comme  d'ordinaire,  parmi  des  disputes,  dont  le  teste 
précité  de  Suétone  se  fait  sans  doute  l'écho;  mais 
prtibableraeut  aussi  sans  lo  violent  éclat  des  scissions 
pauliniennes  et  après  des  disciLssions  contradictoires 
des  textes  prophétiques  relatifs  au  Messie.  Nous 
ignorons  quels  missioniuures  apport  en 'iit  dans  la 
Ville  les  premières  affirmations  de  la  foi.  Le  ton 

de  VÈpUre  auw  Romains  et  l'abondance  des 
citations  de  l'Ancien  Testament  qu'elle  i-onferme 
établissent  que  l'église  à  laquelle  elle  s'adresse 
est  sortie  des  transfuges  de  la  synagogue,  pui*s  Juifs 
ou  craignants  Dieu.  Il  se  peut  que  l'autorité 
publique  ait  protégé  par  e^sprit  d'ordre  la  consti- 

tution de  la  communauté  chrétienne,  qui  lui  paraît 

simplement  ajouter  une  synagogue  à  celles  qu'elle 
tolère  déjà  dans  Rome.  Celte  communauté  se  sen'il 
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de  bonne  heure  des  lettres  de  Pau],  maïs  il  nous 

esl  impossible  de  mesurer  l'influence  que  I'ai)ôtre 
des  Genlils  put  exercer  sur  elle  pendant  qu'il  la 
fréquenta.  Si  la  Prima  Pétri  et  VEpttre  auof 

Hébreux  étaient  aulheiitiqucmont  sorties  d'elle,  il 
semhJerail  que  le  lib^rnlisme  judéo-alexandrin, 

plutôt  i]U'>  ]p  paulinrsrae,  l'ail  conduite  à  l'univer- 
salism^;  li»  milieu  cosmopolite  d«^  Rome  aurait 

d'ailloui-s  suffi  à  lui  imposer  cet  esprit.  A  l'influence 
du  milieu,  il  faut  aussi  rapporter  un  trait  qui  la 
distingue  \o\\\  de  suite.  Ui  spéculation  philosophique 

n'a  jamais  vé«-'u  à  son  aise  dans  la  Ville,  oii  régnent 
côte  4  côte  resprit  juridique  ot  rinstinct  de 

l'autorilé  :  la  spéculation  théologique  subit  le 

même  marasme;  elle  n'y  enfantera  jamais  aucune 
hérésie  vertigineuse,  mais  son  immobilité,  facilement 
confondue  avec  la  vérité  immualîle,  sera  plus  tard 

une  des  forces  du  pontife  romain.  Accoptt^r  l'origine 
romaine  de  VÈpltre  aux  Hèbrcttx  et  de  la  Prima 

Pétri,  ne  nous  pei'mettrait  pas  do  prendre  plus 
haute  opinion  de  la  pensée  théologique  des  cluétiens 
de  la  Ville.  VÉpître  aux  Hébreux,  bien  queJ 

pénétré  d'influence  p;iulinipnne,  se  présente,  quant 
à  son  inspiration,  comme  le  plus  philonien  des  écrits  \ 

du  Nouveao  Testament  ;  mais  l'auteur  reporte  1 
égîdemeat  la  médioc  rite  de  son  intelligence  spécu- 

lative sur  Philon  et  sur  Paul  ;  leurs  idées,  sous  sa 

plume,  se  rapetissent,  se  dessèchent,  se  ramènent 
à  de  simples  affirmytioiis  ou  à  un  froid  allégorisme. 

La  Pr-inui  Peb'î,   qui    s'inspire  de  Paul,  ne  nous 
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doniio  pas  non  plus  uno  opinion  très  favorable  de  la 

prafondeur  de  pi-nsée  ni  de  la  p<'*n<*(tralioji  tio  son 
auteur,  <'tla  Première  aux  Corinihlen^  do  Clément 
Romain,  de  si  petite  port^^o  théologique  et  de  souffle 

si  court,  n'est  pas  pour  modifier  notre  impression 
d'ensemble. 

Cl'  nVst  donc,  ni  dans  roriginalïtô  des  conceptions 
roligiimsns,  ni  dans  la  foire  de  Tinvenlliin  dogmatique 

qu'il  faut  cherclior  les  raisons  de  l'influence  de 

l'église  romaine.  Nous  les  triiuvenms  dans  l'appli- 
oation  qu'elle  fera  à  ses  tidèles  et  qu'elle  proposera 

aux  autres,  des  habitudes  d'autorité,  de  l'esprit 
juridique,  organisateui'  et  pratique  do  la  villo  où  elle 
a  pris  naissance. 

TI.  —  Lesdocuments  léguéssurelle  par  le  premier 

siède  sont  donc,  dans  l'opinion  la  plusi-ommunémeitt 
acceptée,  au  nombre  de  trois  :  la  IhHnui  Pciri^ 
VÈpitre  <iux  HèbreuJOy  VÈpUre  aitJs  Corinthiens 

de  Clément  U<^main  ;  mais,  noiLs  l*>  savoas  déjà, 

l'origine  dûs  deux  premi(M-s  reste  très  douteuse. 
La  Prima  Pétri  se  domio  nettement  comme 

l'œuvre  de  «  PïeiTe,  apôtj*e  de  Jésus-Christ  ».  De 

liabylone^  qu'on  interprète  Rome,  elle  s'adresse  aus 
élus  dispei-sés  dans  le  Pont*  laGalalie,  la  Cappadoce, 

l'Asie  ol  la  Bithynie  {I^  1  et  V,  13).  Enfin  la  tradition 
la  place  au  temps  de  la  persécution  de  Néron-  Ces 
trois  assertions  ne  sont  pas  acceptées  des  critiques 

libénmx.  Tous  rejetlont  l'autlienticité  ptmr  deux 

raisons  principales:  d'abord,  elle  u'oilre  pas  d'autre 
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(le  bonne  heure  des  lettros  de  Paul,  mais  il  nous 

est  impossible  de  mesurer  l'influence  que  l'apôtre 
des  Gentils  put  exercpr  sur  elle  pendant  cpi'il  la 
fréquenta.  Si  la  Prima  Pétri  et  VÈpUre  auo} 

Hébreux  étaient  autlioiitiquement  sorties  d'elle,  il 
semblerait  qun  Ir  libi^'i-alisme  judi''n-alexandpin, 

plutôt  que  lo  paulinit^me,  l'ait  conduite  à  l'univer- 
salisme;  \^  milieu  cosmopolite  di;  Rome  aurait 

d'ailleurs  suffi  à  lui  impusfrcet  esprit.  A  l'influenre 
du  milieu,  il  faut  aussi  rapporter  un  trait  qui  la  < 
dislinpuo  tout  de  suite,  La  spéculation  pliiliisoiihique 

n'a  jamais  vi^ou  à  son  also  dans  la  Ville,  où  régnent 

côte  à  côte  l'esprit  juridique  et  l'instinrt  de 
l'autorité  :  la  spéculation  théologique  subit  le 

même  marasme  ;  file  n'y  enfantera  jamais  aucune 
hérésie  vei'tigineusp,  mais  son  immobilité,  facilement 
confondue  avec,  la  vérité  i[umuable,  sera  plus  tard 

une  des  foi-ces  du  pontife  romain.  Accepter  l'origine 
romaine  do  VÉpUre  otfw  Hébreux  et  de  la  Prima 

Pétri,  ne  nous  penneltrail  pas  de  prendre  plits 

haute  opinion  de  la  pensée  théologique  des  clu-éliens 
de  la  Ville.  VÉpUre  aux  HébreuXj  bien  que 

pénétré  d'influence  p-tuliniemie,  se  présente,  quant 
à  son  inspiration,  comme  lo  plus  philonien  des  éitrits 

du  Nouveau  Testament;  mais  l'auteur  reporte^ 
également  la  médiociité  de  son  intelligence  spécu- 

lative sur  Philon  et  sur  Paul  ;  leiu-s  idées,  sous  sa 
plume,  se  rapetissent,  se  dessèchent,  se  ramènent 
h  de  simples  affirmations  ou  A  un  froid  allégoilsme. 

La  Prima  I^triy  qui   s'inspire  de  Paul,  ne  nous 

J 



donne  pas  non  plus  ime  opinion  irim  favomble  do  la 
profondeur  de  ponsée  ni  do  la  p^aiMpation  do  son 

auteur,  et  la  Premièi~e  aux  Corinthiens  de  Clément 
Romain,  de  si  petite  portéo  théologiquo  et  de  souffle 

si  court,  n'est  pas  pour  modifier  noire  impression 
d'ensemble. 

O  n'est  donc,  ni  dans  l'originalité  des  t'ont:ep lions 
religienses,  ni  dans  la  force  de  l'invention  dogmatique 
qu'il  faut  clierolier  le^  raisons  de  rinfliienrn  de 

l'église  romaine.  Nous  les  trouverons  dans  l'appli- 
cation qu'elle  fera  à  ses  fidèles  et  qu'elle  proposera 

aux  autres,  des  habitudes  d'autorité,  de  l'esprit 
juridique,  organisateur  et  pratique  de  la  villo  où  elle 

a  pris  naissance. 

H.  —  Les  documents  légués  sur  elle  par  le  premier 

siècle  sont  donc,  dans  l'opinion  la  plus  communément 
acc-ept^e,  au  nombre  de  trois  :  la  J^ntnii  Pùtri^ 
VÈpiire  aux  Hèbretij}^  VEpitre  f/ux  Corinthiens 

de  Cléraenl  Romain  ;  mais,  nous  le  s;^vous  déjà, 

Torigine  des  deux  premiei-s  reste  très  douteuse. 
La  Prima  Pétri  se  donne  nettement  comme 

l'œuvre  de  «  Pien-e»  apôtre  de  Jésus-Christ  ».  De 

Babyloney  qu'on  interprète  Ronie^  elle  s'adi-csse  aux 
élus  dispersés  dans  le  Pont,  laGalatie,  la  Cappadoce, 

l'Asie  et  la  Bitliynio  (1, 1  et  V,  13).  Enfin  la  tradition 
la  place  au  temps  de  la  persécution  de  Néron.  Ces 
trois  assertions  ne  sont  pas  acceptées  des  critiques 

liliéntux.  Tous  rejettent  l'autlienticilé  pour  deux 
raisons  principales  :  d'aljord,  elle  n'offi'e  pas  d'autre 
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de  bonne  heure  des  lettres  de  Paul,  mais  il  nous 

esl  impossible  de  mesmer  l'influence  çuo  l'apôtre 
des  Gentils  put  exercer  sur  elle  pendant  çu'il  la 
fréquentiï.  Si  la  Prima  PettH  et  VÉpître  auay 

Hébreux  étaient  authentiqnoment  sorties  d'elle,  il 
semblerait  que  le  libênilismc  jud^îo-alexandrin, 

plutôt  que  b^  pimlinisEne,  Tait  cinuluilt?  \i  l'univer- 
salismft;  le  milieu  cosmopolile  de  Rome  aurait 

d'ailleurs  suffi  à  lui  impos«^r  cet  esprit.  A  l'influence 
du  milieu,  il  faut  aussi  rapporter  un  trait  qui  la 

distingue  tout  de  suite.  Lu  sp<*culation  pliili.tsophique 

n'a  jamais  vécu  à  son  aise  dans  la  Ville,  oîi  régnent 
côte  à  c'ôle  l'esprit  juridique  cl  l'itistinct  de 
l'autorité  :  la  spéiuilation  Ihéologique  subit  le 

même  marasme  ;  elle  n'y  enfantera  jamais  aucune 
hérésie  vertigineuse,  mais  son  immobilité,  facilement 
confomhie  avec  la  vérité  immuable,  sera  plus  tard 

une  (les  forces  i.tu  pontife  romain.  .V'cnptfi'  l'origine 
romaine  de  VEpître  mtx  Hébreux  et  de  la  Prima 
Pétri,  ne  nous  permettrait  pas  de  prendre  plus 
haute  opinion  de  la  pensée  théologique  des  chrétiens 
de  la  Ville.  VÉpître  atta?  HébretaCj  bien  que 

pénétré  d'influnnce  pnulînienne,  se  pix'scute,  quant 
à  son  inspiration,  comme  le  plus  philonien  des  écrits 

du  Nouveau  Testament;  mais  l'auteur  report© 
également  la  médit u-rité  de  son  intelligence  spécu- 

I  lative  sur  Philou  et  sur  Paul  ;  leurs  idées,  sous  sa 

^^1  plume,  se  rapetissent,  se  dessèchent,  se  ramènent 

^^  A  de  simples  afiîjmalïon.s  ou  à  un  froid  allégorLsme. 
^^       La  Prima  Petri^  qui   s'inspire  de  Paul,  ne  nous 
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doono  pas  non  plus  une  npinion  très  favorable  de  la 

profondeur  de  pi-ns^e  ni  do  la  pAn^tratioii  de  son 
auteur,  et  la  Première  auoc  Corinthiens  de  Clément 

Romain,  de  si  petite  portéL»  thf'talogîque  et  de  souffle 

si  coiirt,  n'est  pas  pour  modifier  ixoUv  impression 
d'ensemble. 

Ce  n'e.sl  donc,  ni  dans  rori|2:inalité  des  conceptions 

i-eligieuses,  ni  dîins  la  force  de  l'invention  dogmatique 
qu'il  faut  chercher  les  raisoiLs  do  l'influRnce  de 
l'églisft  romaine.  Nous  les  Irnnvftrons  daiLs  l'appli- 

cation qu'elle  fera  à  ses  fidèles  et  qu'elle  proposera 
aux  autres,  des  habitudes  d'autorité,  do  l'osprit 
juridique,  organisateur  et  pratique  de  la  ville  où  elle 

a  pris  naissance. 

IL  —  Lesdocumonts  légués  sur  elle  par  le  premier 
siècle  sont  donc,  dans  Topiuion  la  plus  communément 
acceptée,  au  nombre  tle  trois  :  la  Ptnma  Pùtriy 

YEpitre  auz!  Hébreux',  VÉpUre  auas  Corinthiens 
de  Clément  Romain;  mais,  nous  le  savons  déjà, 

l'origine  des  deux  premiei-s  reste  très  douteuse. 
La  Prima  Pétri  se  donne  nettement  comme 

l'œuvre  de  «  Pierre,  apôti*e  de  Jésus-Christ  ».  De 

Babylo^ie,  qu'on  interprète  Rome,  elle  s'adresse  aux 
élus  dispei-sés  dans  le  Pont,  la  Galatie,  la  Cîippadoco, 

l'Asie  et  la  Bithynie  (1, 1  et  V,  13).  Enfin  la  ti-adition 
la  place  au  temps  de  la  persécution  de  Néron.  Ces 
trois  assertions  ne  sont  pas  acceptées  des  critiques 

libéniux.  Tous  rejettent  l'aiiLhenticité  pour  deux 

raisons  principales:  d'aboi-d,  elle  n'ofl"re  pas  d'autre 
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garantie  que  le  nom  Ue  l'apôlre  mis  en  vedetle  ;  mais 
on  i*emarque  que  la  Secunda  Pétri,  indéfendable 
celle-là^  ne  U?  porte  pas  moiiLS  (I,  I).  —  En  second 
lieu,  tous  les  U^moignagcs  dos  Synoptiques,  des  Actes 
et  de  Paul  sur  Simon  Pierre,  nous  le  représentent 

comme  un  liomme  illéti'<^  et  judaïsant  ;  ils  doivent 
nous  mellre  oug;iiile  ciHitz-fi  un  (kïnt  très  peu  juif 
ci'espnt,  où  pas  un  souvenir  personnel  ne  paraît,  qui 
affecte  l'allure  d'une  exhortation  générale,  sans 
personnalitiS  mais  qui  dénote  chez  son  auteur 
quelque  iiiltuie.  Lji  Ictlie  se-  dit,  il  est  vrai,  écrite 

par  un  i:ertjiiii  Sylvanus  sous  la  dictée  do  l'apôtre 
(V,  12)  ;  on  peut  supposeï-  que  ce  Sylvanus  est  resté 
raaîlro  des  termes  cl  qu'il  a  srulomcnt  soumis  à 
Pieri-e  sa  rédaction  achevée.  Mais  pouniuoi  ne  cite-l-il 

jamais  l'Ancien  Testament  que  d'iiprès  les  Septante, 
au  point  que  ses  expressions  dérivent  constamment 
des  leurs  ?  Pourquoi  ignore-t-il  les  Synoptiques  ? 
Pourquoi  surtout  le  sent-oa  si  pénétré  de  pauîi- 

nisme  (I)  ?Ilnû  s'agit  pas  de  l'esprit  profond  de  Paul 
qui  n'a  été,  de  son  lempj>,  assimilé  par  personne,  mais 
d'une  influence  constante  et  indéniable  de  ses  idées 

apparentes  et  de  son  style,  d'un  paulinisme  voisin  de 
celui  dt!s  Actes  (2).  Un  dernier  Irait  achève  de 

rendi*e  invrausemblable  l'attributinn  traditionnelle  : 

l'auteur  s'intitule  pre.sbytre  (V,  I);  «  J'adjure  les 
presbyti'es  qui  sont  parmi  vous,  moi  (jui  suis  presbytre 

{1}  Voy.  li'  Sand-Conimetttttr  de  Von  SoJen. 
(2)  Reu»»,  Ui  Bible,  Mouveau  Testament.  T.  V. 
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comme  eux  et  témoin  des  souffrances  du  ChrL*îl  * 

(6  <ni[i7tp«ff6îÎTeoo;  xal  uip-ruç  tww  toO  /purroO  lîaÔTjiMCTww.. 

On  ne  sauriiit  lulmpttre  que  l'apÔtro  Pierre  ait  parlé 
ainsi  de  lui-même. 

La  réilacliiin  à  Rume  se  .soutient  plus  facilemenl 

]iarre  qu'il  est  difficile  d'imsiginer  (ju'il  existe  h 
Babylonc  de  rRu])lirate  une  égli.se  à  la  fois  si  hellé- 

nisante et  si  paulinienne.  La  seconde  moitié  de 

robjection  subsiste  caiitre  Babylone  d'Egypte  (1), 
D'autre  part,  la  ressemblance  de  l'élise  décrite  par 
notre  ÈpiU'e  avec  celle  que  nous  voyons  non  seule- 

ment à  travers  VÉpUre  aux  Hébreux  {ce  qui  ne 

prouve  rien,  puisque  l'origino  romaine  do  cette  pièce 
est  également  contesiée),  mais  à  travers  la  Première 
auœ  Corinthiens  de  Clément  Romain^  cl  une  certaine 

similitmle  de  cont'eplions  Ihéologiques  et  d'esprit 
enfa*e  ces  trois  écrits  inclinent  encore,  dans  Tétai 
actuel  de  nos  textes,  à  en  placer  la  rédaction  à 

Rome.  L'avenir  peut  bieal^it  détruire  celle  opinion, 
d'aillcuj*s  très  incertaine.  La  date  6i  (Persécution  de 
Néron)  avait  été  suggérée  par  les  claires  allusions  à 

un  temps  d'épreuves  qui  se  rencontrent  dans  la  lettre 
à  plusieurs  reprises  (2);  au  reste,  ̂ attribution  à 

Pierre,  que  la  tra<liti<)n  fait  périr  en  6-i,  ne  laissait 
guère  de  clioix.  Il  esl  plus  conforme  aux  dimnées  du 
texte  sur  rorgaaisalion  de  rÉglise  de  reporter  sa 

(1)  Ville  de  Basse-Egypte,  un  pou  au  Nord  de  Memphts. 
quiacquiert  une  réelle  Importaocc  sous  l'Empire.  Voy.Straboii, XVM,  3(»;  Diûdore,  1,  :*S. 

(2)  1, 1>7;  II,  l:^iHSH.. 
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i^HlacUon  à  l'époT»ift  dfi  Dumilieji,  qui,  vi^ns  95, 
tracasse  fortomoiil  les  chrétiens.  La  ib^na  Pétri 

iTsto  donc  (irt  source,  trop  incorUiino  pour  qu'on  eu 
puisse  tirer  des  renseiguemenls  précis  sur  les  ori- 

gines romaines;  tout  au  plus  lui  demandera-t-on 
léptimement  quelques  points  de  comparaison. 

Il  en  va  df  même  de  VEpiire  anw  IlèOreux^  que 

nous  avons  déjà  examinée  lomme  un  curieux  iiionu-^ 
mont  (lo  I»  spéculation  judéo-chrétii^nni».  Les  argu- 

ments quirattribuenlâréglist»  rinnninp  ne  manquent 

pas  de  valeur  ;  la  conception  ecclésiastique  qu'on  y 
voit  poindre,  la  médiocrité  de  sa  théologie,  la 
rapprochent  évidemment  de  la  lettre  de  Clément 

Romain.  Connue  de  très  bonm*  heure  ù  Rome, 

puisque  Clément  Romain  sVn  sert,  on  ne  l'y  attribuait 

pas  à  Pnul,  (■«  qui  pfut  l'aim  croire  qu'on  y  savait 
mieux  qu'aillours  d'où  elUs  venait.  Mais  aucune  do 
ces  raisons  nVst  sans  réplique  cl  la  i-crlitudc  nous 
échappe. 

En  dernièi'e  analyse,  nous  ne  possédons  île  docu- 
ment sûr  quo  la  Première  ^pUre  aux  Cnrinthiena 

lie  (Uément  Romain.  Il  n'existe  contre  son  authenti- 
cité aucun  argument  considérable.  Nous  ne  savons  i 

pas  grund'ohosc  do  son  auteur,  qu'on  a  vainement! 
cl  sans  aucune  preuve,  essayé  d'identifier  à  (;e  Flavius  I 
Clemens,  cousin  de  Domitien,  mis  à  mort  par  son 
ordre  en  96,  sur  un  prétexte  frivole  selon  Suétone  el 

pour  crime  d'athéismo  selon  Dion  Cassius.   (i)  Le 



christianisme  de  ce  personnage  n'a  jamais  et/;  établi 
qu'à  grand  renfort  d'hypothèses  inv^nfîahlos.  La 
légende  romaine  fait  <1^  ('lément  u»  évèque  de  Rome, 
aIoi*s  que  sa  lettre  prouve,  coranie  noas  l'allons  voir, 
qu'il  n'y  avait  pas  encore  d'évèque  à  Rome.  Les 
traditions  et  les  catïilogues  épiscopaux  très  posté- 

riem-s  le  placent  d'aïUeurs  tantôt  le  4",  tantôt  lo  3^» 
tantôt  même  lo  2"  dans  la  chaire  de  Saint-Pierre  (1). 
La  littérature  pseudo-clémentine,  notamment  lo 
roman  des  Recogiiilhne^,  dont  nous  avons  déjà 

parlé,  notLs  conte  sui*  lui  quantité  d'histoires  qui  n'ont 
aucun  fondement.  Bornons-nous  donc  à  dire  que 

c'était  le  personnage  le  plus  en  vue  de  la  communauté 
romaine  à  la  fin  du  vh^no.  de  Domitien.  La  lettre  qu« 

la  tradition  lui  attribue  demeure  d'ailleurs  anonyme  ; 
elle  se  présente  comme  une  exhortîition  écrite  au  nom 

collectif  de  l'église  de  Rome  pour  l'église  de  Corinthe, 
que  plusieurs  désordres  ont  troublée.  C'est  d'abord 
chez  Denys  de  Corinthe,  dans  le  dernier  tiers  du 

second  siècle  (2)  et  chez  Clément  d'.Uexandrie, 
au  m'  siècle  (3),  que  nous  trouvons  la  confîi'matioa 
nette  de  la  tradition  qui  met  la  plume  aux  doigts  de 
Clément.  En  tous  o^s  VfCpUre  date  de  son  temps  et 

les  allusions  qu'elle  fait  à  des  épreuves  de  l'Église, 

(1)  Wîi^e,  i4f/i\  Anrr..  111.  a,  .^:  Hiproii.,  De  tJiVwïï/.,  15  ; 
Adv,  Jovin.,  I,  12;  Comment,  in  Isaïam^  LU,  14;  TertuHien. 

De  praescripi.,  .'W  ;  Consl.  Apost.^  VII,  46;  Éplpharie, 
Eaeres.,  XXVII,  G;  etc.. 

(2)  Fr«gm.'iit  dans  KusèLe.   //.  ̂ .,  IV,  22,  tt. 
(3)S(rom.,  1,7,38. 
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la  locallseot  assez  bion  v(^rs  95.  Ello  soi-appmche  de 
VÈplty^  aaw Hèbreuoo-j  son  auteur,  un  judôtM^hrélien 
qui  connaît  les  Èpttre.'iiie  Paul,  se  montro  très  fami- 

liarisé avec  IVVncien  Testament. 

Sa  théologie,  assez  médiocre,  est,  dans  ses  lignes 

jçénéi-ales,  la  même  que  celle  de  VEpUre  attco 

Hèbf^ettw,  sur  laquelle  «lie  s'appuie  (I,  3  et  ss.).  La 
i-éalité  humaine  de  Jésus,  sa  qualité  do  Fils  do  Dieu, 
son  élévation  au  dessus  di's  Anj^es,  son  sacrifice  , 
rédempteur,  reçoivent  confirmation  ;  voilà  des  points  j 

ai'quis  dans  les  églises  qui  ont,  de  près  ou  de  loin, 

subi  B'a^Hion  du  pauUnLsmo.  La  grosse  affaire  pour 
Clément,  comme  pour  l'auteur  de  VÉpUre  at 
Hébreux^  consiste  à  établir  que  la  Nouvelle  Alliance 

remplace  l'Ancienne.  Un  seul  passage,  malheureu- 
sement douteux,  présenterait  par  lui-môme  un  réel 

intérêt  (II,  \).  On  adopte  (I)  d'ordinaire  la  leçon 
suivante  :  «  Sa  tisfaits  de  ce  que  le  Christ  vous  accorde 

pour  votre  voyage  (terrestre)  (toï;  i^oSfot;)  et  appli- 

(juanl  votre  esprit  avec  diligence  à  ses  par-oies...  vous 

gardiez  sans  ce.s.se  sous  vos  youx  l'image  do  sej» 
souffrances.  »  (ta  iraâijEiaTa  auraù  \  npÂ  o^QiXfuÂv 

6[*tûv).  Le  plus  ancien  manuscr*il,  Y Alcxandrinus 
(Ve  S-)t  donne  au  lieu  de  Christ  (xpiatau)  le  mol  Diou 

(Ô»oo).  Il  faudi*ait  donc  traduire  :  «  Satisfaits  de  ce 
que  Dieu...  etc.  »,  et  comme  la  fin  de  la  phrase 

suppose  nettement  qu'il  s'agit  de  Jésus,  il  faudrait 
conclure  à  l'identification  complète  de  Jésus  à  Dieu. 

(1)  KdiiioA  F.incik,  1,  p.  (y. 
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la  localisent  assez  bien  v(?rs  95.  Elle  se  rapproche  de 

y  Èpiir'eaîixRèhieviBj  min 'diiieur,un}ui\éo-r\iréi[en 
qui  coiuiaîl  les  Rpîtrea  de  Paul,  se  monti'e  très  fami- 

liarisé avec  l'Ancien  Testament. 
Sa  théoliîgie,  assez  rai^diocre,  est,  dans  ses  lignes 

générales,  la  même  que  celle  de  l'ÉpUre  atuo 
Hébreux,  sur  laquelle  elle  s'appuio  (I,  3  et  ss.).  La 
réalité  humaine  de  Jésus,  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu, 
son  élévation  au  dessus  des  Anges,  son  sacrifice 

rétlf'mpteur,  reçoiventconfirmation  ;  voilà  de,s  points 

uequis  dans  les  ("iglises  qui  ont,  de  pïès  ou  de  loin, 
subi  l'action  du  paulinlsme.  La  grosse  affaire  pour 
Clément,  comme  pour  l'auteur  de  VÉpUre  auw 
Héb7'eiicp,  consiste  à  établir  que  la  Nouvelle  Alliance 

i-emplaco  l'Ancienne.  Un  seul  passage,  malheureu- 
sement douloux,  présenterait  par  lui-même  un  réel 

intérÉl  (II,  1),  On  adopte  (I)  d'ordinaire  la  leçon 
suivante:  «  Satisfaits  de  ce  que  le  Christ  vous  accorde 

pour  votre  voyage  (lerrostm)  (xoïç  i^oSfoE;}  et  appli- 
quant votre  fîsprit  avec  diligence  à  ses  paroles...  vous 

gardiez  sans  cesse  sous  vos  yeux  l'image  de  ses 
souffrances.  »  (ta  ira6ij!jLaT«  aùroQ  y^  npi  ôç9xXfuâv 
wf*»v).  Le  plus  ancien  manuscrit,  VAleivamIrinus , 
(Ve  S-),  donne  au  lieu  de  Christ  (jj^ptaroo)  le  mol  Dieaj 
(ôioîi).  H  faudrait  donc  traduire:  «  Satisfaits  de  cej 
que  Dieu...  etc.  »,  et  comme  la  fin  de  la  phrase 

suppose  nettement  qu'il  s'agit  de  Jésus,  il  faudrait 
conclure  à  ridentification  complète  de  Jésus  à  Dieu. 
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Nous  regrettons  que  rien  dans  le  rostc  de  la  letlre 
no  permette  de  dire  si  celte  leçon  est  la  bonno, 

et  on  la  croit  gén<^ralemenl  prématurée.  Clément 
ne  semble  gut^re  homme  à  iiccepter  une  telle 
conception  et  il  piiraîl  plus  conforme  à  sa  théologie 
de  présenter  Jésus  i^ommc  la  voie  du  salut,  It^ 

pontife  qui  pré^'ento  à  Dieu  nos  offmndes,  le  i>atron 
et  le  soutien  de  notre  faiblf\sse  [XXXVI,  i]. 

De  l'occasion  de  la  lettre  sorlson  intérêt  principal  : 
un  désordre  s'est  élevé  dans  l'église  de  fiorinthe  ; 
quelques  iadividusque  tUément  qualifie  sévèremenl, 

à  l'ordinaire  des  auteurs  ecclésiitstiques,  téméraires, 
pi-élentieux,  ambitienx  et  incapables,  ont  provoqué 
la  destitution  do  quelques  èptiit'opes  h<niorables 

et  vainement  soutenus  par  les  pj-esbytres.  Cetle 

fâcheuse  entreprise  s'est  accompagnée  il'une  Irlle 
agitation  qun  la  police  a  dû  inlervenir  (XLIV,  6). 
I*  cimflit  ne  remonte  pas  à  un  dissentiment 
dogmatique^  maïs  à  une  querelle  en  quelque  sorte 
liturgique  (XL)  :  Certains  ne  trouvent  pas  bon  que 
les  épiscopes  reçoivent  et  consacrent  les  oflrandes 
quand  ils  le  jugent  régulier  (1).  Dans  le  fond, 

il  s'agit  donc  d'un  débat  bien  caractéi-isé  enti-** 
Taulorité  ecclésiastique  grandissante,  qui  commence 
par  organiser  le  cérémonial  et  les  rites,  et  les  laïques 

qui,  longtemps  habitués  au  démocratismo  anar- 

chiqne,  ne  se  résignent  pas  à  jouer  dans  l'église  leur 
simple  rôle  d'assistants.  Il  si'  peut  aussi  (XXXVIU) 
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de  bonne  heure  des  lettres  de  Paul,  mais  il  nous 

est  impossible  de  mesurer  l'iniluonco  (juc  Tapôtre 
des  Gentils  put  exeit^er  sur  elle  pendant  qu'il  la 
fréquenta.  Si  la  Pt^ima  PeUi  et  VÉpUre  aune 

Hébreux  étaient  authenliqiiemcnl  sorties  d'elle,  il 
semblerait  que  le  libéntlisme  jud^^o-alexandrin, 

plutôt  que  le  paulinisine,  l'ait  conduite  i\  l'univer- 
salisme;  le  milieu  cosmopolite  di'  Rome  aurait 

(l'aiUeiu's  aniÛ.  à  lui  imposer  cet  esprit.  A  l'influenoe 
ilu  milieu,  il  faut  aussi  rapporter  un  trait  qui  la 

distingue  tout  de  suite.  La  spéculation  philnsojïhique 

n'a  jamais  vécu  b.  son  aise  dans  la  Ville,  où  régnent 

c6le  à  eôle  l'esprit  juridique  et  riiislinrl  de 
rautoriK^-  :  la  sp(^i:uhition  tli^ologique  subit  le 

même  marasme  ;  elle  n'y  enfantera  jamais  aucune 
hérésie  vertigineuse,  mais  son  immobilité,  facilement 

confondue  avec  la  vériti^  immuable,  sera  plus  tard 

une  des  fori^es  du  poulife  romain.  Accepter  l'origine 
romaine  de  VÉpître  aux  Hébreux  et  de  la  Prima 
Pétri,  DO  nous  permettrait  pas  de  prendre  plus 

haute  opinion  de  la  pensée  théologique  des  clu'étiens 
de  la  Ville.  VÈpîire  atix  Bèbretix,  bien  qiie 

pénétré  d'influence  p;ndinionne,  se  présente,  quant 
à  son  inspiration,  comme  le  plus  philonien  des  écrits 

du  Nouveau  Testament;  mais  l'auteur  report© 
également  la  médiocrité  de  son  intelligence  spécu- 

lative sur  Philon  et  sur  Paul  ;  leurs  idées,  sous  sa 

plume,  se  rapetissent,  se  dessèchent,  se  ramènent 

à  de  simples  affii-mations  ou  à  lui  froid  allégorisme. 

La  Prima  PHri,  qui  s'inspire  de  Paul,  ne  nous 
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donne  pas  non  plus  une  opinion  tWrs  favorable  do  la 

profondeur  de  ponsée  ni  de  la  pj^nftti'tition  de  son 
auteur,  otla  Première  aux  CotHnihieim  de  Clément 

Romain,  de  si  petite  portée  Ihéologique  et  de  souffle 

si  court,  n'est  pas  pour  modifier  notre  impression 
d'enspmble. 

Q*  n'osi  donc,  ni  dans  l'originalité  des  conceptions 
l'cligieiises,  ni  dans  la  force  de  l'invonlioii  dogmatique 
qu'il  faut  chercher  les  raisoits  de  l'iiifluenco  do 

l'i^glise  romaine.  Nous  Ifs  trouverons  dans  l'appli- 
cation qu'elle  fera  à  ses  fidèles  et  qu  elle  proposera 

aux  autres»  des  habitudes  d'autorité,  de  l'osprit 
juridique,  organisateur  et  pratique  de  la  ville  où  elle 
a   pris  naissance. 

II.  —  Les  documents  légués  sur  elle  par  le  premier 
siècle  sont  donc,  dans  lopinioii  la  plus  communément 

acceptée,  au  nombre  do  trois:  la  P>^imfi  Pch'i, 

VÈpifte  fÂUJo  Hébrauj),  l'ÉpUre  auw  Corinihiens 
de  Clément  Romain  ;  mais,  nous  le  savoas  déjà, 

l'origiae  des  deux  promiei-s  reste  très  douteuse. 
La  Prima  Pétri  se  donne  nettement  comme 

l'œuvre  de  «  Pierre,  apôlre  de  Jésus-Christ  *.  D© 

Babylone^  qu'on  inlerprôte  Rome,  elle  s'adresse  aux 
élus  dispei-sés  dans  le  Pont,  la  Galatie,  la  Cappadoce, 

l'Asie  et  la  Bithynie  (1, 1  et  V,  13).  Enda  la  tradition 
la  place  au  temps  do  la  persécution  de  Néron.  Cf*s 
trois  assertions  ne  sont  pas  acceptées  des  critiques 

libéraux.  Tous  rejettent  l'aotiienlicité  pour  deux 
raisons  principales  :  d'al)ord,  elle  n'offre  pas  d'autre 

* 
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nous  prouve  quo  réglisi;  (io  la  Ville  subil  à  ce 

poinl  l'inHuttnce  de  son  milieu  qur  rossontiel  de  la 
vie  (:ll^^^tieIlll(»  scuibii*  rAsiiler  [xiur  elle  dajis  IVibspr- 

vancf!  d'une  rôgloriluelle,  dans  l'accomplissement  de 
sacra,  dont  le  soin  est  remis  aus  mains  du  clergé. 

Rien  ne  favoi'isera  plus  la  siugularisation  des 
ftincti^mnaires  eikd^siastiques  que  le  développement 

du  ritualisme  parée  (jue  sa  i*égularité  inflexible 
exigera  une  initiation  de  plus  en  plus  compliquée,  et, 
par  suite,  une  spécialisation  de  plus  en  plus  nette. 

Nous  voyons  assez  clairement  comment  est  orga- 

nisée cette  église  de  Corinthe  (1).  L'assemblée  des 
fidèles  y  exerce  encore  la  souveraineté  (LIV,  2). 

Cllémoal  ne  dit  pas  le  coalraii-e  ;  il  ne  lui  dénie 
mi^mn  pas  le  dntil  de  destituer  les  épiscopes;  il  la 
désapprouve  seulenient  de  le  vouloir  faire  sans 

raison.  Le  gouvejiioment  spirituel,  la  cure  d'âme, 
appartient  aux  prr.slfi/tres,  qui  forment  un  conseil, 
probablement  clioisi  jiar  lecclésia,  parmi  les  frères 
les  plus  éprouvés  (2).  La  partie  matérielle  de 
radraiuistration  :  maniement  dos  fonds,  organisation 

etsui'veiUance  des  réunions,  service  du  repas  eui;ha- 
ristique,  distribution  des  aumônes,  reganie  les 

hègoumènes  (3),  mot  qu'une  vieille  tpydutrtion  latine 
reml  par  praejxh'iiti,  c'est-à-dire,  préjjosèsi  inten- 

dants,' ce  sont  les  i'insvope^,  uu  évoques  et  les 

(ï)  J.  Réville,  Les  origines  de  Vêpiscopaî,  I,  p.  400  et  sa.. 
f3)XLlV,  O^XLVII,  é;  UVIl,  2. 



LKOLISB   DR   ROMB. 

475 

diacres^  liés  aux  épiscopes,  ici  œmme  ailleurs.  Les 
première  no  sont  pas  que  des  économes  de  TéglLse  et 

(ïes  surveillants  ;  leux'  fonction  est  religieiLse,  au  moins 
par  un  côU^,  puisiprils  fonsai^renl  les  offrandes  pour 
Tagape.  Cette  coaséoralion  ne  présente  encore  aucun 
caractère  sacramontol,  mais  elle  a  un  seas  mystique 

de  retour  à  Dieu  des  biens  qu'il  donne.  Lesépistxjpes 
et  les  diacres  peuvent  être  choisis  et  proposés  à 

l'assemblée  par  les  presbytn>s  ;  nous  ne  le  savoas  pas 
avec  cortiludc.  Kii  tous  ras,  Tépiscopat  est  encore 

plural  à  Corinthe  {LXÎV,  6)  et  c'est  le  secom) 
enseig:nement  que  nous  donni'  lu  Inltre  de  dément. 

Elle  nous  permet  de  conclure  dans  le  mftmfi  sons 
pour  Véglise  de  Rome,  qui  a  probablement  un 

gouvernement  analogue.  Comment  admettre  quf  s'il 
y  avait  alors  un  seul  évêque  à  Rome,  et  si  cet  évoque 
était  (dément,  il  ne  se  nomme  pas  en  tète  de 

son  Êpître^.  l*uisqu'il  rapporte  aux  apôtres  Tinsli- 

lution  do  l'épiscopat,  comment  ne  mettrait-il  pas  en 
avant  sa  qualité  de  successeur  de  Saint  Pierre  ?  La 

tradition,  nous  le  savons,  soutient  l'origine  romuiiu' 
de  la  Prima  Pdri  ;  ur  t:e  documrni  confii'me 

l'impression  que  iu>us  donne  la  lettre  de  Clément 
en  ce  qui  regai-de  l'évêque  de  l'église  de  Rome,  et 
VEintre  muv  Hébreux^  si  n<>us  devons,  elle  aussi, 
la  considérer  comme  romaine,  ne  la  contredit  p:is. 
Pour  la  Prima  Pcfrt  (II,  55)  le  Christ  est  le  pasteur 

et  Vcfèquei  les  prosbytros  îtdrainistront  la  commu- 

nauté (IV,  i-4)  et  sont  ses  modèles  (V,  1  et  ss.)  (î'est 
enc-ore    l'Esprit    qui    désigne    ceux    qui    doivent 



^« 
CMAprrRË  xu. 

enseigner  (IV,  10-11).  iiaiviVÈpUrcaîiaj  Hébt-euûo^ 

pas  davantage  d'évêque;  les  presbytres  sont  les 
anciens  d'autrefois  (XI,  2)  ;  les  chefs  présents  sont  des 
hègouniènexj  très  voisins  semble-t-il  des  ip^ôvreç  = 
archontes  de  la  synagttguo  juive  (XIII,  7»  17,  21). 

Lt'ur  caractère  sacerdotal  s<^  marque  cl(''jà  en  ce 
qu'ils  ont  la  rosponsabililé  du  salut  des  Ames,  lequel 
est  assuré  par  l'union  dan.s  la  bonnn  doctrine  (1), 

Ajoutions:  dans  les  mêmes  rites,  et  le  soin  qu'auront 
les  mémos  liommes  do  veiller  sur  la  docti'ino,  comme 

sur  les  rites,  fera  d'eus  des  pi-êtres.  ()es  hégou- 
mh\GS  sont  les  épiscopes,  l'emploi  et  l'explication 
du  mot  dans  XEpUre  de  Cli''menL  nous  le  prouve  (2). 

in.  —  I*lus  tiird ,  quand  l'autorité  épiscopule 

prélondit  se  justifier  par  l'aulorilé  des  apôli-es, 
chaque  église  s'efforça  de  reconstituer  la  liste  de 
ses  évoques  en  i-emontant  jusqu'à  l'apôtre,  ou 
disiTÏple  d'apûlro,  qu'elle  considérait  comme  son 
f(iadal*>ui'.  Éiisébe  n'a  pas  manqué  de  nous  rapporter 
quelques  traditions  de  ce  genre  sur  .Alexandrie, 

Jérusalem  et  Rome.  Plus  qu'aUleui-s,  la  prétention 
apostolique  y  pris  de  bonne  heure  (au  II'  siècle)  une 

grosse  itiiporlance  dans  la  Ville  ;  maisl'accflrd  ne  s'est 
pîis  fait  sui'  les  noms  de  ses  premiers  évêques,  bien 
que,  dès  Irénée,  on  se  préoccupe  de  les  fixer  (III,  3, 3). 

(1)  Voir  le  chapitre  sur  l'Jnfltt^nce  de  la  spécuf-atioti 
(2)  Remarquer  que  dons  l'Èpitre   d'Ignace  aux  Romains 

il  D'est  pas  non  plus  fait  mcDtîon  d'âvâqiic  à  Komc. 

I  Juive.        i 
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Los  caliUogues  postérioups  restent  eux-mêmes  diver- 

gents (I).  Si  (i'avenlure  on  arrivait  à  les  concilier, 
ils  ne  nous  ilûiUieraienl  encore  que  des  noms, 

auxquels  no  s'altaclie  aucune  tradition  digne  de  foi. 
Nous  ne  savons  pas  ce  qu'ils  représentent  :  peut-être, 
comme  celui  de  Clément,  se  rapportent-ils  à  des 

hommes  qui  unt  joui  d'une  notoriété  particulière  dans 
la  communauté;  mais  assurément  ni  à  des  papes, 

ni  à  des  évêques  (i*).  Il  faut  même  remarquer  que 

l'épiscopat  monarcliique  ne  prendra  pas  naissance 
à  Rome  ;  mais  il  y  trouvera  uu  terrain  favorable 

i\  son  dévolup|)ement.  Les  com[taraison.s  empi'untées 
à  la  religion  juive,  \\m  paraissent  dans  la  lettre  de 

Clément,  peul-t'tre  on  imitation  de  VÈpUre  auûo 
Hèbrenw,  répondaient  au  besoin  de  ritualismo  de 

l'esprit  romain  et  préparaient  les  chrétiens  de  la 
Ville  au  sacerdotalisme.  Il  faut  ajouter  à  celle 

influence  celle  de  l'instinct,  (^^^alemont  très  romain, 
4le  discipline  et  d'obéissance  militaire  (3),  et  nous 
comprendrons  comment  s'est  éliil)lio  une  des  assises 
dr  l'Église. 

C'est  aussi  un  Irait  romai'fiiiHblo  que  cette  sorte 
d'impuissance  théologique  qui  fond,  dans  une  règlfi 
de  loi,  l<'s  concepti(Uis  les  plus  différentes  de  la  tradi- 

(I)  Voy.  les  riîférencea  domiàes  plus  haut,  et  Diich»?ane, 
l^  Liàer  potUificalis ;  Réville,  op.  cif.^  p.  42Hiit  as.. 

(3)  On  trouvera  les  réfèrencsâ  et  presque  tous  les  textes 

««cesHaires  dans  Haniack,  Die  i'hrmwlwjie^  1,  pp.  70  et 
88.  ;  l'2  et  S8.  ;  I4iet  sa.. 

(3)  La  comparaUoD  se  trouve  Jaos  Clément  (XXXVII,  2-3). 
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tion  judéo-chrétienne  do  Palestine,  du  païUinisnie  et 

du  philonismOr  pour  raii*e  du  tout  quelque  chose 
de  médiocre,  mais  d'accessible  à  tous  et  présentant 
les  garanties  d'invariabilité  qui  sont  la  condition  du 
succès  dans  la  masse  des  croyants  (1).  La  tradition 

fait  moui'ir  (ensemble  ù  Home  les  deux  apôtres 
Pierre  et  Paul,  qui  représontenl  les  deux  tendances 

principales  du  clu-islianisiue  primitif;  elle  a  peut- 
être  tort  dans  le  fait;  elle  a  i-aison,  si  on  l'entend 

symboliquement,  car  c'est  dans  la  itoctnne  romaine, 
faite  de  conciliations,  que  se  sont  résolues  toutes  les 

divergt'nces  ;  c'est  devant  elle  qu'u  abdiqué  l'indivi- 
dualismR  dos  premiers  âges.  Les  documi*nts  que 

noas  venons  d'examiner  ne  soupçonnent  pas  encore 
rÈglis(^  catholique  ;  ils  la  portent  poui'tant  en 
germe  (2). 

(1)  C'est  sans  doute  à  Rome  qu'on  a  arrêté  d'abord  ua 
symbole  de  foi,  attribui?  aux  apôtres,  probablement  dés  la 
première  moitié  du  U'  aiêcle  et  peut-être  avant.  Voy. 
tiardenhewer,  Les  Pares,  p.  38. 

(2)  Je  laifise  de  cûté,  pour  le  moment,  l'Iiistoire  des 
prcmiérotf  Spreuvec;  de  ta  foi  h  Rome,  parce  qu'elle  se 
rattache  h  diverses  questions  d'ensemble  sur  \c»  rapports  de 
rÉglise  et  de  l'État  romain^  dont  U  coaTient  de  ne  pas 
fragmenter  l'examen. 



CHAPITRE  XIII 

LEGUSE  A  LA  FIN  DU  Pa&MISH  RlEOf.  CONCLG8ION. 

I.  Déviaiion  judaïque  du  christianisme  de  Jè«us.  —  II. 
Plusieurs  points  acquis  à  la  fin  du  1"  sièclo. —  Séparation  du 
christiaiiisme  et  du  judaïsme.  —  Sea  étiipes,  —  De  Paul  à 
VEpitre  de  Barnabe,  —  Eu  quoi  cette  séparatîoD  crée  un 

danger  pour  l'Église  via  h  vis  de  l'I-^uit.  —  III.  Tendance  i 
fixer  la  foi.  —  Le  Symbole  des  apôtres.  —  ProMémcp 
dogmatiques.  —  Rédemption.  —  Inearnaiiou.  —  Filialiou 
divine  de  Jésus.  —  l^  Trinité.  —  Dangera  pour  Tavenir.  — 

IV.  Les  premiers  éléments  d'un  culte.  —  Le  baptême.  — 
L'eucharistie.  —  I^a  prière.  —  La  pénitence. —  Lejeiine, — 
V.  Pa&  encore  d'Église  catholique.  —  Erreur  historique  de 
la  tradiuon  orthodoxe  sur  ce  point.  —  Tendance  Â  couBtituer 

un  clergé.  —  Lw  EjAtres  d'Ignace  et  l'épiscopat  idéal.  — 
Comment  se  prépare  ea  mise  en  pratique.  —  VI.  Extension 
géographique  du  christianisme.  —  Extension  sociale.  — 
Les  aristocrates  chrétiens  au  I"  siècle.  —  Sont-ce  de  vrais 
chrétiens?  —  Conclusion. 

I.  —  Si  nous  nous  plaçons  à  la  fin  du  premior  siècle 
ou  au  début  du  .sficiind,  nous  pouvons  au  moins 
constater  que  le  cliristitinisme  a  fait  du  chemin, 

depuis  la  mort  de  Jésus  et  saisit*  quelques  résultats  do 
son  développement. 

Né  sur  le  lorrain  juif,  comme  un  rejeton  de  la 

piété  prnfondo  d'Israël,  il  n'a  pas  pu  s'y  maintenir, 
même  en  se  débarrassant  de  l'étrointo  étouffante  du 
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légalisme.  La  vie  et  les  destinées  des  communautés 

judôo-ohéliennes  de  Syrie  nous  en  apportent  la 
preuve.  Certains  de  leurs  fidèles  ont  abandonné  à  peu 
près  toute  relation  avec  la  Loi  el  le  parlioularisme 

juif,  mais  ils  gardent  l'esprit  israêlile;  il  leur  faudra 
évoluer,  rentrer  dans  le  giron  de  l'Église  hollénisée, 
ou  reculer  vers  le  ritualisme,  se  confondre  avec  les 

judéo-chrétiens  demeurés  fidèles  à  la  Loi  et  devenir 
avec  eux  des  hérétiques  rejetés  de  la  communion 
chrétienne. 

Tout  de  suite  après  avoir  dépassé  le  milieu 

médiocre  des  premiers  disciplas,  la  docti-ine  de  Jésus 

s'est  implantée  parmi  les  Juifs  instruits,  et  elle  n*a 
pu  éviter  l'influence  des  idées  qui  formaient  alors  la 
substance  de  leur  esprit.  La  spéculation  rabbinique 

des  Palestiniens  sous  ses  formes  diver-ses,  et  celle 
des  Judéoalexandrins,  rontassaillie successivement, 

l'ont  envahie,  se  sont  mêlées  à  fille  et  on  elle,  do  façou 
à  former  d'étonnantes  combinaisoiLs, 

Dés  les  premiers  temps,  Tesprit  rabbinique,  servi 

par  nu  homme  extraordinaii"e,  Paul,  péaèLre  dans 

la  foi.  Ce  qu'il  y  avait  de  stY^  ol  d'éti'oit  dans  le 
rabbinisme  coui-aut  fut  étoffé  et  élargi  par  plusieurs 

conceptions  pei-sonnelles  de  l'apôlrp  ;  mais,  môtaphy- 
sitiuement  puissantes,  elles  demeuraient  inintelli- 

gibles à  la  masse  des  fidùlos.  Paul  ne  fut  donc  pas 
compris  à  fond,  maJs  il  liinça  des  mi>ls  et  dcsidée« 

qui,  l'ntendus  superfîi'ii'lb'nii'nt,  (iront  leur  chemin  : 
le  nouvel  Adam,  le  ChrtsL  céb^ste,  remplaça  bientôt 
le  vrai  Jésus  de  Nazareth,  «uimme  la  doctrine,  peut- 
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fttre  inévitable,  de  la  rédemption  amplifia,  mais 
altéra  la  notion  de  la  mission  messianique  du  Maître. 

La  spéculation  rabbinique»  considi^rée  dans  son 
action  sur  dos  imaginations  populaires,  a  aussi  son 

importance  dans  l'Eglise  du  I"  siècle  ;  elle  y  enfante 
des  ouvrages  cc^mme  YApocohjpse^  mais  leur  in- 

fluence y  <lemeiire  restreinte  à  de  petits  groupes 

judaïsants  ;  c'est  plus  lard  qu'il  s'y  feront  une  place 
et  qu'ils  introduiront  quelques  éléments  considé- 

rables dans  la  construction  bigarrée  de  l'orthodoxie. 
Mais»  au  judéo-alexandrinisme  devait  appartenir 

dans  l'avenir  la  grande  importance  quant  à  la 
constitution  de  la  foi  cbrétiemie.  Il  nous  est  difficile 

de  dire  jusqu'où  s'étend  son  influence  à  la  fin  du 
I*^  siècle,  puisque  nous  ne  le  coimaissons  que  par 
los  ouvrages  qui!  a  fait  najtre  ;  mais  je  crois 

vraisemblable  que  s'il  n'avait  agi  que  dans  les 
petits  cénacles  où  se  formèrent  le  IV  Évangile  et 
les  Épttres  jokanniqueSj  la  fortune  de  ces  écrits 

n'aurait  jamais  été  brillante  ;  il  avait  déjà  jeté 
quelques  racines  ailieui's  et  le  terrain  labouré  par 
Paul  lui  était  favorable.  h'Êpître  aux  Hébreux, 
combinaison  de  philonisme  et  de  paulinLsme,  nous 

le  prouve.  L'alexandrinismo  juif  a  façonné  dès 
longtemps  dans  les  synagogues  de  la  diaspora,,  et 

autour  d'elle,  un  noyau  considérable  d'hommes  qui, 
devenus  judéo-chrétiens,  se  trouvent  en  état  de 

compnm<lre  et  d'accepter  les  audaces  de  la  «  philo- 
sophie chrétienne  *.  C'est  au  second  siècle,  quand 

le  christianisme  prendra  contact  avec  les  classes 
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inslruitfis  du  monde  holléniqiie,  que  celte  spét;ulation 

alexandrine  (lommem^era  do  jouer  un  rôle  décisif, 
parce  que,  déjà  hellénique  dans  su  sublnncn,  elle  sera 

ifl  pont  tout  naturel  que  le  i^îii'istianismi!  franchira 
pour  pénétrer  dans  le  pur  hellénisme.  En  elle-mômo, 

elle  s'éloigne  encore  bien  plus  de  Jésus  que  la 
pensée  paulinienne  et  rabbiniquf  et,  miilgré  qu-^Iques 

rossomb lances  exlôrieui'es,  qui  tiennent  ô  des  péné- 
trations réciprr)ques,  pI  i]ui  sont  importantes  à  une 

épt>que  où  on  ne  regarde  gnftro  les  choses  de  près, 

l'amalgame  entre  ces  conceptions  diverses  ne  se  fera 
ni  sans  difficultés  ni  sans  secoasses.  Ce  sera  encore 

l'allégorismo  alexandrin  qui  fournira  les  transitions 
et  les  conciliations  indispeasables. 

Donc,  à  la  fin  du  I"  siècle,  la  foi  chiVitienne  est 

encorf!  dominée  par  l'espritjudaïque  sous  les  diverses 
formes  qu'il  revêtait  lors  de  la  naissance  de  Jésus.  Il 
s'rn  suit  qu'elle  porte  en  elle  plusieurs  tendances 
assez  diverses,  entre  lesquelles  il  lui  faudra  bientôt 

c;hoîsir,  ou  qu'elle  comnliera,  mais  parmi  lesquelles 
aussi  la  simple  doctr-iiie  du  Christ  paraît  comnu* 
étouffée  et  stérilisée.  Bientôt,  du  Jésus  véritable, 

il  ne  restera  plus  guère  qu'un  nom,  et  de  son  ensei- 
gnement qu'un  vague  souv<nnr. 

11.^ — Parmi  les  points  d'importance  dés  lors  acquit 
se  place  en  première  ligne  la  sé])aralion  du  christia- 

nisme et  du  judaïsme  qui  est  en  effet  consommée. 

Opération  doulourouso,  d'alïorfl  pari'O  ({ue  la  plupart 
des  fidèles   d'origine  juive   n'ont  abandonné  qu'à 

^ 
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regret  les  coutumes  de  leurs  ancêtres,  ensuite  parce 
que  ce  sont  dos  violences  de  langage  et  de  gestes  de 

la  part  dos  Juifs  puj's  contre  Vhèrésiie  (1)  chrétienne 
qui  ont  précipité  le  divorce  de  la  synagogue  ot  de 

l'église.  Les  choses  suivent  d'ailleurs  d'autant  plus 
néccssairemont  leur  coui-s  que,  dès  la  seconde  géné- 

ration, les  fidèles  viennent  surtout  do  la  gentilité. 
Comme  il  est  naturel,  les  chrétiens  cherchent  los 

raisons  de  la  rupture  et  celles  qu'ils  ont  de  l'accepter; 
ils  répètent  donc  suivant  Paul  :  la  Loi  n'a  plus  de 
raison  d'être  après  la  mort  du  Christ ,  elle  ne  peut 
plus  justifier  ])crsonne;  ou  ils  reprennent  contre  les 

Juifs  le  l'epi'oclie  qui  se  trouve  déjà  dans  le  discoiu"S 

d'Etienne  au  sanhédrin  (2)  :  Vous  6tes  les  meurti-iers 

du  Juste  !  Plus  ils  s'éloignent  de  la  pratique  juive  et 
pi'rdent  lesens  de  la  liaison  entre  l'Alliance  Nouvelle 
eU'Ancienne;  plus  iïs  exaltent  Jésus  ;  plus  ils  prenneuL 
en  haine  ceux  qu'ils  croient  se,s  bourreaux,  saiLS 
considérer  qu'il  est  injuste  de  leur  reprocher  d'avoir 
accompli  les  Prophéties  et  de  s'Être  rencontrés, 
malgré  eux,  los  ouvriers  inconscients  de  l'œuvre  du 
salut.  Bientôt  les  Juifs  seront  mis  par  les  fidèles  sur 
le  mfeme  rang  que  les  païens  ;  tout  ce  qui  leur 
appartiendra  sera  ctmsidéré  comme  profane  et 

leurs  livres  mêmes  passei'ont  pour  des  répertoires  de 

magie.  L'Ancien  Testament  n'est  resté  livre  sacré 

(J)  l»  mot  est  dans  les  ActeSy  XXVIII,  22  :  wp'i...  tîk  alpiowc 

(2)  Actes,  VU,  52. il 
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(les  chrétiens  que  parce  qu'il  contenait  les  promesses 
et  les  prophéties,  dont  Tensemble  constituait  un  des 
arguments  démonstratifs  de  la  vérité  chrélienno  (1). 

Il  fut  d'ailleiu"s  aisé  de  soutenir  que  les  Juifs  ne 
l'eniondaient  i>as  et  d'en  donner  une  interprétation 
«  selon  l'esprit  »,  sinon  très  forte  et  très  juste,  au 
moins  très  rassurante.  Cette  opération  indispensable 
était  cx)mmencée  dès  la  fia  du  I***  siècle. 

I^a  destruction  du  Temple  hâta  la  séparation,  parce 
que  les  Juifs,  désormais  aux  mains  des  docteurs 
pharisiens,  puisque  les  sadducéens  ont  été  anéantis 
pendant  le  siège  par  les  zélotes,  se  ferment  de  plus 

en  plus  et  s'adonnent  avec  une  suhtiiité  de  plus  en  plus 
grande  au  raffinement  do  la  Loi  qui  les  isole  des 
Gentils;  du  même  coup  ils  éloignent  dVux  néi^essai- 
remonl  les  clirétiens  déjà  gagnés  à  runivorealismo. 

Il  est,  au  re^te,  inutile  de  rechercher  les  rt\s]îOiisa- 
bilités  de  la  rupture  ;  du  moment  que  iou-f  les  Juifs 

n'acceptaient  pas  le  principe  de  la  foi  chrétienne  et 
ne  voiJaient  pas  reconnaître  en  Jésus  le  Messie 

promis,  c'était  hors  d'Israël  que  le  clu'istianisme 
devait  bâtir  sa  demeure.  Souvenons-nous  des  dé<*la- 
rations  de  VEpitre  aux  Gafates.  Paul  avait  parfai- 

tement vu  que  croire  en  Jésus,  surtout  on  Jésus  tel 

qu'il  l'imaginait  et  tel  que  le  verront  les  fidèles 

(I)  I)  y  eut  même  tendance  &  ajouter  à  l'Aûcion  Testament,  K 
le  corriger  dans  un  sens  chnHien,  mais,  grâce  à  la  formation 
du  Nouveau  Testament,  ces  opérations  restèrent  à  fèlal 
rudimentaire.  Voy.  Haniaclt,  Frécis  de  Vhist.  des  dogmes, 
traduc.  Cboisy,  p.  9. 
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hellénistes,  c'est,  qu'on  le  veuille  ou  non,  délaisser 
la  Loi  ;  dire  qu'elle  est  insuffisante,  c'est  avouer 
qu'elle  est  inefficace  et  inutile.  Les  chrétiens  n'ont 
pas  échappé  à  cette  logique,  Poul-on  entendre  un 
cri  de  haine  plus  fort  que  celui  qui  retentit  déjà  dans 
VEpUre  aux  PhlJipplens  (lîl,  2)  :  «  Prenez  g^ardn  à 
ces  chiens  (1)  ;  prenez  garde  à  ces  mauvais  ouvriers, 
prenez  garde  à  ces  rognés  (pXiitflT»  r^v  xaratouv)  »  î  De 

môrao  le  IV*  Evangile  nous  laisse  voir  une  vive 

hostilité  contre  les  Juifs,  poui-  lui  issus  d'en  bas  et  fils 
du  diable  dont  ils  veulent  accomplir  les  désirs  (2). 

Dés  la  fin  du  I"  siècle,  il  n'est  jiour  ainsi  dire  jias  un 
seul  écrit  chrétien  oii  nous  ne  trouvions,  à  quelque 
degré,  la  trace  de  la  mémo  animosité,  que  les  Juifs 

rendent  d'ailleurs  aux  fidèles  avec  usure. 
Kn  attendant  W  Dialogue  avec  leJuifTfyphon  de 

Justin,  qui,  vere  150,  est  le  premier  grand  traité  systé- 
matique dirigé  contre  eux  par  un  chrétien,  un  petit 

écritab'XiindrindelafinduI^oududébutduIl^siêcle, 
connu  sous  le  nom  iVjipiire  de  Barnabe  (3),  nous 

permet  de  nous  rendre  compte  dos  positions  prises  à 

(1)  n  ne  faut  pas  oublier  que  les  Juifs  appelaieDt  chiens  les 

piiïeaa.  Songer  h  Mt.^  XV,  ai  :  «  Il  n"est  pas  bon  il'enlevor  \& 
pain  des  enfants  pour  le  jeter  aux  petits  chiens  »  (xuvapioïc). 

(2)  J«.,  Vni,  2.'i  ;  ̂4  :  47  ,■  Renan,  È;flisr  chrétiemie,  p.  7'i. 
(^  Édit.  Funb.  —  Une  édition,  avec  traduction,  va  paraître 

dans  la  collection  Kemmer-Ijejay.  L*accord  n'cet  pah  fait  sur 
la  date  de  l'ouvrage.  Harnack  soutient  130-131,  mai»  on 
penche  gén'^ralement  pour  la  racoler  jusque  vers  06-08,  bous 

le  règne  de  Nen*a. 



leur  égard  par  les  fidèles  hellénistes.  Personne 

ne  soutient  plus  aujourd'hui  que  ce  traité  anonyme 
soit  l'œuvre  de  Barnabe^  le  compagnon  de  Paul  dans 
sa  première  mission,  et  la  raison  décisive  contre  cette 
attribution  est  ranti-judaLsme  qui  éclate  dans  ses 
lignes  cl  qui  laisse  loin  en  arrière  celui  de  Paul,  parce 
que,  dépassimt  Ic-S  personnes,  il  prétend  abolir  les 

principes:  La  Loi  juive  n*est  pas  d'institution  divine 
etn*a  jamais  éti^  obligatoire;  dans  ses  rites  il  faut 
voir  des  symboles  que  les  Juifs  n'ont  jamais  entendus 
et  qui  sont  prémonitoires  du  Nouveau  Testament  (II, 

4-10  ;  m,  3-5}.  Le  sceau  de  l'Alliance,  la  circon- 
cision, loin  d'être  voulue  de  Dieu,  est  l'œuvre 

d'un  mauvais  ange  (IX,  4)  qui  a  trompé  Israël  en 
toute  circonstance  (VI,  9  ;  XIII,  7).  Les  Juifs  n'ont 
pas  reçu  la  connaissance  (yviStftc)  qui  leur  aurait  fait 
comprendre  la  vérité.  Us  on  sont  venus  â  pratiquer 
dans  le  Temple  un  culte  presque  idolâtnque(XVI,2). 
Par  obstination,  ils  ont  persécuté  les  prophètes 

jusqu'à  la  mort,  et  une  des  causes  pour  lesquelles  le 
Christ  est  venu  dans  la  chair,  c'est  qu'il  a  voulu  leur 
donner  occasion  do  remplir  la  somme  de  leurs  péchés 

[T,  H).  On  ne  saurait  demander  plus  franche  décla- 
ration de  guerre. 

Malheureusement  pour  les  chrétiens,  en  s'éloignant 
des  Juifs,  ils  se  découvraient  vis-à-vis  de  l'État.  Nous 
savons  que  c'est  parce  qu'il  les  confondait  avec  leurs 
ennemis  intimes  qu'il  les  tolérait.  Il  semble  que  cette 
cx)nfusion  ait  cessé  à  Rome  pour  les  gens  bien 
informés  vers  60,  sous  le  règne  de  Néron.  Dès  lors 
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le  christianisme  paraît  à  leurs  yeux  comme  une 
«superstition  distincte,  sortie  du  judaïsme,  ennemie 
(le  sa  mère  et  haïe  de  sa  mère*  (l).  On  a  supposé 
avec  vraisemblance  que  les  poursuites  de  Néron 
contre  les  fidèles»  en  64,  lui  furent  suggérées  par 

des  Juifs,  peut-être  par  Poppêe,  qui  judaïsiiil.  En 

tous  cas,  les  Juifs  dui-ent  prendre  leurs  préwiutions 

pour  éviter  les  conséquences  possibles  d'une  méprise, 
et  il  semble  bien  qu'ils  n'en  souffrirent  pas  ;  ce  fut  à 
partir  de  ce  moment  que»  selon  l'expression  de 
Tertullien,  les  synagogues  devinrent  les  «  som'ces 
des  persécutions  *.  Ce  qui  acheva  sans  doute  de 
rendre  le  divorce  évident  aux  yeux  de  tous  les 

païens,  ce  fut  l'attitude  des  chrétiens  durant  la  guerre 
juive  de  66-70;  ils  se  tinrent  à  l'écart  de  la  révolte 
et  quittèi*ent  Jérusalem  avant  les  derniei-s  excès  des 
zélotes.  Ils  eurent  également  soin  de  se  mettre  à 

part  des  Juifs,  lorsque  ceux-ci  subirent  diverees 
mesures  de  rigueur,  consécutives  à  la  révolte, 
particulièrement  quand  Domitien  les  tracassa  (2). 

Aussi  ne  tardèrent-ils  pas  à  se  trouver,  de  ce  fait, 

dims  une  situation  très  difficile  en  face  de  l'État 
et,  dès  le  premier  siècle,  ils  durent  supporter  deux 
vives  alertes,  sous  Néron  et  Domitien. 

III.    —  En  second  lieu,  parmi  les  divergences 
encore  considérables   et  qui  <tureront   longtemps, 

(1)  Renan,  Antéchrist^  p.  13  et  d.  1. 
(2)  Suét.,  Dom.,  12. 
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lVssoni?e  de  la  fi:ii  Icnd  à  se  fixer  dans  on  symbole. 

O  fut  probablomeot  à  Rome  qu'on  le  rédigea  et  sa 
simplicité  assura  son  succès,  U  fut  attribué  naturel- 

lement aux  apôtres  part*  que,  dès  la  fin  du  I"  siècle, 

on  conimenw^  à  croire  <l'un  grand  poids  l'autorité 
aptist<^)lique  et  à  foncier  des  traditions  sur  elle.  On  ùl 
donc  courir  la  légende  que  les  apôtres,  avant  de  sej 
séparer  pour  aller  évangéliser  le  monde,  avaient] 

composé  une  sorte  de  credo  que  les  fidèles  devaient* 
apprendre  par  cœur»  et  qui  formait  la  base  do  leur 

instruction  ;  ils  le  récitui*  ni  avant  que  de  recevoir  loj 
baptême.  Hus  tard,  au  IV  siècle,  on  en  viendra  à] 

le  diviser  en  douze  ai-tic.le-s  et,  un  ppu  plus  Isird,  aa^ 
Vï*'  siècle,  on  rapportera  chacun  d'eux  à  l'un  des 
d(ïuze  apôtres.   1>«   texte   que   nous  en   possédons, 

aujoui'd'iiui  n'est  pas  le  texte  primitif,  mais,  seloai 

toiito  apparence,  il  est  dérivé  d'une  vieille  rédactioal 
fixée  dans  l'Eglise  romaine  dés  la  fin  du  I"  siècle  (1). 
On  on  peut  avec  vraisemblance  restituer  le  sens 
commo  il  suit  (Harnack)  :  «  Je  crois  en  Dieu  le  Père 
ItmL  ijuissimt  ;  et  en  Christ  Jésus,  son  fils  unique 

(ràv  [tovoyivï^)  et  notre  Seigneur,  engendré  de  l'Esprit 
Saint  et  do  Marie   la   viergR;    sotis    Ponce-Pilale 

mis  en  croix  et  easi3vell;  le  troisième  jour  i-essus- 
ctlé   d'entre  les   morLs,   monté   dans   les  cieax»! 

(1)  Vacandard,  les  Oriff.  du  Symboh  des  Apôtres^  datiB 
Rev.  dva  qufstiom  historiques,  T.LXVI,  1899,  p.  329-377 
et  I).  Chanianl,  .îans  U  même  Revue,  T.  LXIX,  lOOl, 

p.  ;«7-4U8. 
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siégeaul  à  la  droite  du  Père,  d'où  U  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts;  et  dans  l'Esprit  Saint,  la 
Sainte  Église,  la  remise  des  péchés,  la  résiirretHion 

do  la  chair  ».  Ce  symbole  nous  donne  l'état 
d'avancement  du  dogme  chrétien  moyen  au  temps 
où  il  a  pris  naissimcc.  Nous  sommes  tout  de  suite 

frappés  qu'il  ne  fasse  pas  allusion  à  la  Rédemption. 
Faut-il  en  conclure  qu'elle  n'était  pas  couramment 
acceptée  h  cette  époque  ?  Nullement  ;  Barnabe 
affirme  que  Jé.sus  a  voulu  souffrir  pour  notre  âme 

[V,  5  :  ûirip  T?,ç  4'"X'^^  'l!**^^)  î  Clément  Romain 
proclame  très  haut  la  réalité  de  la  Rédemption 
(ÀÛTpooiç)  ;  Jésus  a  donné  pour  nous,  son  sang,  sa 
chair  et  son  âme  (1).  Selon  Ignace,  celui  qui  ne 

pouvait  souffrir  (tôv  àïtaflij)  s'est  rendu  capable  de 
si.iulTrir  pour  nous  (tôv  S'^iaïç  TtaQTiTdv)  (2).  Hnfin 
Polycarpc  déclare  que  Dieu  redemandera  le  sang  du 

Christ  à  tous  ceux  qui  n'aunmt  pas  cru  en  lui  (3). 
Voilà  plus  de  témoignages  qu'il  n'en  faut  pour  établir 
que  cette  foi  en  la  Rédemption,  laissée  en  dehors  du 
symbole  et  qui  fit  son  chemin  sans  y  entrer  jamais, 

était  poui'tant  universellement  reçue  dans  les  églises 
chrétiennes  au  début  du  II*  siècle.  La  tradition  de  la 
naissance  miraculeuse  de  Jésus,  encore  contestée 

dans  certaines  communautés  judéo-chrétiennes  de 
Syrie,  avait  triomphé  dans  le  monde  grec,  et,  avec 

(1)  I  Car.,  Xn,  7  ;  XLIX,  6  ;  XXXI,  0. 
(2)  Ad  Polyc.,  111,  2. 
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ollï',  celle  do  sa  réelle  filiation  divine.  Il  n'en 
pouvait  être  autrement,  car  toutes  ces  croyances 
sont  filles  de  la  foi  en  la  i^stirnx^lion.  Du  jour, 
(>n  effet,  où  la  i-^suixectiou  du  Maître  fut  un  fait 
unîvoi"sellenienl  accepta  par  les  chrétiens,  la  foi  se 
refusa  à  admettre  qu'il  ait  pu  être  un  homme 
iinlinatit';  ridenlifiratiou  du  Christ  rAleste  à  l'Esprit, 
op^^rte  par  Saint  Paul,  l'incarnation  du  l>ogos  en 
J^sus.  exprimée  dans  le  IV  Evangile,  et  qui  est,  au 
fond,  la  suite  naturelle  do  la  thèse  paulinienne, 

aboutirent,  dans  l'opinion  commune  des  fidèles,  à 
ci'tte  foi-mc  matérielle  d»i  la  g<^néralion  par  le  Saint 
Esprit  descendu  dans  une  vierge.  I!  est  juste  do  dii-e 
qui^  la  raAdiocrité  métaphysique  do  cette  cx^nceplion 

n»'  fut  pas  seule  cause  de  son  succès,  et  qu'elle  était 
en  quilque  sorte  rendue  nécessaire,  comme  nous 

l'avons  déjà  remarqué,  par  le  contresens  des 
Septante  sui-  la  pi-édiclion  d'Isaïe(VIÎ,  14]  (1).  Elle 
prépai*e  d'aillouj-s  pour  bientôt  de  terribles  difficultés, 
car  il  ne  sera  pas  commode  d'accorder  ensemble 
les  deux  natures  que  le  symbole  reconnaît  au  Ghi'Lst, 

la  divine,  qui  le  rattache  à  Dieu  par  l'Esprit,  et 
l'humaine,  nécessaire  à  la  Rédemption  (2). 

Le  non  moins  redoutable  problème  de  la  Trinité 

(1)  Voy.  plus  haut,  chapitre  IV,  II. 

{2)  N'o(il>tiaii:4  pas  que  le  docétisme  est  tuï  ;  que,  combaliit 
pnr  le  IV»  Évangile  et  VÈyAire  aux  Bébreum.  il  trouble 

évidemment  les  communautés  d'Asie  auxquelles  écrit  I^nnce. 
Voy.  Ad  Smynuzeos  eu  entier;  not.  II,  et  ̂ rf  Trallianos^ 
IX,  1  et  ss.  ;  X,  1,  etc.. 
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gîl  aussi  en  substance  dans  \o  symbole,  il  n'y  ost 
pas  pos6  ;  los  trois  pei-soiines  qui  se  fondront  plus  lard 
eu  une  st.»ule  substance  divine,  ne  forraeut  encoi-e 

qu'une  triade,  introduite  dans  le  langago  courant 
surtout  par  la  formuIi>  baptismale,  qui  doit  la  owni- 
porter  à  la  fin  dul"  siècle  (1).  On  no  les  sépare  gTicrc 

dans  la  pratique  et  on  prend  l'habitude  de  les  présenter 
en  groupe  (2).  Mais  il  importe  de  remarquer  :  1"  que 
la  pensée  chrétienne  s'est  arrêtée  isolément  sur  les 
trois  termes  et  qu'elle  n'est  pas  encore  fixée  sur  leur 
portée  exacte  à  l'époque  où  nous  nous  plaçons; 
2*  qu'aucun  rapport  pi-écis  n'est  encoi*e  établi  enti*e 
les  trois  pci-sonnes  et  que  leur  groupe,  qui  tend  à  se 

constituer,  n'est  pas  encore  indissolublement  lié. Les  idées  chrétiennes  sur  le  Père  se  trouvaient 

déterminées  par  la  théologie  juive  et  l'enseignement 
de  Jésus.  Son  unité  est  d'abord  proclamée,  avec  une 
forced'autantplus  grande  qu'elle  semble  plus  menacée 
par  le  développement  donné  à  la  pci-sonne  de  Jésus- 
Christ.  Il  devait  se  produire  au  ̂ ^ujf'l  du  Fils  beaucoup 
de  flottements  daa^î  la  pensée  chrétienne  ;  mais  la 
tendance  naturelle  des  fidèles  fui  trexallor  Jésus 

toujoura  davantage  et  jusqu'à  la  limite  extrême  qu'ils 
pussent  concevoir  :  l'identification  avec  Dieu  le  Père; 
surtout  lorsqu'ils  se  recrutèrent  parmi  les  païens. 

(1)  DidachéyXlh  i. 

(2)  //  Cor.,  Xin,  13;  Oémeot  Romain,  7  Cor.,  XIA'I, 
6;  LVIII,  3;  Ignace,  Ad  Magties.,  XIII,  Ij  Martyriutn 

PbljfC.,  XlVyS;  Ascension  d'haie^  III,  13. 

: 
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L'idée  d'un  hommo  dovenu  difu  était,  pour  un 
Juif,   insupprti'tabh*  et  ias^^nsAfi;   aussi   le  jiidôo- 

diristianismo  n'avait  pu  mosidérer  Jésus,  aiasi  qu'il 
se  considérait   lui-même,   que  comme  un  hommft 

df  Di(m,  tout  rompli  d(^  l'Esprii,  comme  le  Messie.  Il 
n'en  idlnit  pas  de  même  pour  un  païen  auquel  la 
notion  de  l'apotliftose  était  familière.  Kn  tant  que- 
personne,  le  Fils  était  facile  à  imaginer,  imisqu'il 
fallait  voir  dans  son  esistence  matériello  le  phéno- 

mène fondamental  de  la  foi  ;  mais  il  était  moins 

commode  de  préciser  sa  nature.  L'idée  de  Fils  de  Dieu 
atUiehén  à  Jésus  comportait,   à  en  juger  par  le 

Synoptiques,   bien   des   incertitudes.    D'une    part, 
l'esislence  humaine  du  Maîti"e,  sa  passion  rédemptrice 
même,  poussaient  à  entendre  le  mot  FiU  dans  son 

seas  général  d'iiomme  inspira  iln  Dieu  j  mais,  d'autrôj 
part,  l'itïée  a iitérieu renient  préparée  on  (sraôl  de 
lîi  préexistence  du  Messie  en  Dieu,  refirisc  et  dôvo- 

liippée,   exigeait  rétaWlssemont  d'un  rapport  pluSj 
intime  que  celui  de  l'inspiration  entre  lui  et  le  Pôi*Ow 
La  métaphysique  de  Paul,  plus  ou  moins  matérialisée,} 

fom-nit  les  transitions  nécessaii'os.  Il  se  peut  que  dès] 
le  temps  où  nous  nous  arrêtons,  certains  ehrélieE 

aient  {léji  franchi  la  dernière  étapo,  et  attribuent  èt\ 
Jésus  la  qualité  divine.  Nous  avons  vu  plus  haut 

qu'une  variante  très  douteuse,  mais  pourtant  acceptéal 
pai-  plusieui-s  critiques,  introduit  cette  doctrine  dansf 
lu  Premî'èrc  auir  Coi-inthknH  dn  Clément  Homain. 
L<\s  lestes  de  même  sens  se  multiplient  dans  les 

lettres  d'Ignace  qui,  admettant  la  pi'éexisteuco  do 
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esiis  auprès  du  Père  avant  les  sièclos  (I),  doit 

concevoir  qu'il  se  confonde  avec  Dieu  :  il  est  Dieu 

en  effet  (2),  son  sang  est  celui  do  Dieu  (3)  et  il  s'est 
ressuscité  par  sa  propre  puissanc**.  Malheureuse- 

ment un  doute  subsiste  sur  la  pureté  des  lettres 

d'Ignace»  que  certains  érudits  rejettent  même  entiè- rement. 

Il  fut  beaucoup  plus  aisé  encore  d'identifier  Jésas  à 
l'Esprit  descendu  sur  terre  pour  accomplir  les  œuvres 
de  Dieu,  ce  qui  était  précisément  le  rôle  traditionnel 

do  l'Esprit.  L'Esprit  avait  été  en  lui,  coramo  il  avait 
habité  les  serviteurs  exceptionnels  de  Dieu  ;  mais  à 

un  degré  encore  supérieur,  puisqu'il  était  venu 
remplir  ime  mission  plus  haute,  l^ul  l'avait  déjà 
dît,  en  tant  que  Christ  céleste,  il  était  TEspi-it  lui- 
même  et  l'auteur  du  IV"  Évangile,  rendant  le  mot 
Esprit  {xvÊuaîj  par  le  mot  Verbe  {X<if9ç)  qui,  chez 
Hhilon,  désigne  le  grand  ouvrier  de  Dieu,  ne 

s'éloigne  pas  autant  qu'on  pourniit  le  croire  au 
premier  abord  de  la  doctrine  puulinienne  quand 
il  incarne  le  Logos  en  Christ.  Sans  aucun  doute, 

ni  les  conceptions  de  Paul,  ni  celles  du  IV*  Evangile 
ne  sont  encore  ou  comprises  ou  très  répandues.  Nous 

pouvons  voircependant  la  tendance  qu'ils  expriment 
poindre  dans  un  mut  d'Ignace,  qui  n'est  certes  pas  un 

■ 

{i)AUMtiffn.,  VI,  l. 

(2)  AU  Ephes,  Adresse  ;  XV,  'A  ;  XVIU  ;  Ad  Trait.,  VII,  I  ; 
AdRom.,  III,  3;  Yl,  3 ;  Ad I^lj/c,  VIII,  3. 

{3)  Ad  .Smym.,  Il,  1. 
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profond  lhéologi*?n  (1):  Le  Christ  est  la  parole  do 

Dieu  sortant  du  silL'nce(XdTo;  «tuô  iiy%ç  irposlOwv}  (2). 
Cette  identification  du  Christ  et  de  TEspHt  de  Dieu 

menait  d'ailloui-s,  «Ile  aussi,  par  un  chemin  direct  à 
l*idenlifii\ition  du  Christ  à  Dieu,  et  fortifiait  l'idée 
de  la  préexistenco  du  Messie  ea  Dieu.  Matéria-i 
lisation  par  la  foi  de  conceptions  théologiques  et 
métaphysiques,  parties  de  deujc  points  différents  et 
qui  so  croisaient  sur  Jésus,  \i\  fusion  en  ime  seula* 

ppi-sonne  de  Dieu  et  du  Christ  s'imposait  au  mono- 
Ihéismr  chrétien. 

C'est  la  personnification  de  TEsprit  qui  a  fait  de 

cette  dualité  une  Irinité.  Pour  les  Juifs,  l'Esprit  de 
Dieu  c'est  la  manifostalion  de  son  action  sur  terre, 
Itipi-incipe  de  toute  inspiration.  Samson,  Saûl,  David 

agissent  par  l'Esprit  qui  les  a  stiisis  ;  les  prophètes 
parlent  comme  sous  sa  dictée.  Dans  les  premières 
communautés  chrétiennes,  il  continue  de  jouer  le 

même  rôle:  les  ch^n^isiiteSj  ou  dons  de  la  grâce, 
qui  rendent  un  liomrao  apto  à  proclamer  la  vérité, 

à  jiarlor  en  langues,  à  conseiller  ou  diriger  l'i^lise, 
sont  des  munifestations  do  l'Esprit  (itvËup.â).  Mais  les 
Juifs  îtvîiient  oacorti  coutume  de  considérer  à  part, 

pour  échapper  autant  que  possible  à  l'anthropomor- j 
phisme,  diverees  formes  de  Taction  diviue  comme  Iftj 
Verbe  et  la  Sagesse  de  Dieu;  il  fallait  les  fondre  eaj 

(1)  Voy.  Von  <Ier  GoUi,   Irptatiiia  von   Antiochivn  ola 

Chi-ist  und   Theotoge,  Leipsig,  1894,  in-8'. 
(2)  Ad  Maffn.,  VIII,  a. 
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un  seul  type.  Logos  et  pnewna  paraissent  côtc  à 

côte  dans  le  IV"*  Evangilo  ;  si  le  Christ  y  est  le  Verbe 
{/or/osj,  Dion  y  est  Esprit  {pne-Uina)  et  vérité  (IV,  24). 
Choz  Paul,  lo  mot  Esprit  est  omployé  dans  plusieurs 

sons,  voUins.saasdûuto,  mais  tout  de  môme  difféi-ents; 

tantôt  il  désigne  l'action  de  Dieu  et  le  principe  même 
de  cette  action  selon  le  vieux  sens  juif,  et,  eu 
dernière  analyse,  si  Christ  osl  Esprit  (//  Cor.,  III, 

17)  c'est  qu'il  est  la  manifestation  la  plus  active  de 
Dieu  ;  nous  trouvons  aussi  la  mention  de  l'Esprit  du 
Fils  [GaL,  IV,  6),  mais  toujours  comme  principe 

d'action  de  Dieu  (1).  Ailleurs,  II  semble  bien  que 

l'Esprit  soit  pour  l'apôtre  une  personne  quand  il  en 
dit,  par  exemple,  (l  Cor,,  XII,  4-6):  «Il  y  a  bien 

divoreitô  daiLs  les  dons  mais  il  n'y  a  qu'un  môme 
Esprit.  —  Il  y  a  également  diversité  de  ministères, 

mais  il  n'y  a  qu'un  même  Seigneur.  —  Il  y  a  aussi 
diversité  d'opérations,  mais  il  n'y  a  qu'un  môme 
Dieu,  qui  opère  toutes  choses  en  tout  »  (2). 

En  réalité,  sous  rîncertitude  apparente  des  expres- 
sions, Paul  piiraît  concevoir  simplement  trois  formes 

de  l'action  divine,  celle  du  Père  souverain,  celle  du 

Fils  inspiré  de  l'Esprit  du  Père  et  celle  de  l'Espril 
agissant  on  dehoi-s  du  Fils.  C'est  le  sens  qu'il  faut 
voir  sous  la  formule  finale  de  la  Seconde  aux 

{{)  €  Dieu  a  envoyé  dam*  vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils  qui 
crie  Âhba,  c'est-à-dire  Père  !  p 

Ci)  I  Cor,,  Xll,  t)  :  xai  û  «û-cbc  Q(b;Â  èvepr£iv  loxh  tàKàtxnh/ 
•  i^Aotv..  —  La  même  diatinctîon  des  trois  tenues  se  trouve 

dans  //  Ckw.,  XlLl,  J3  et  EpKes.,  IV,  4-0. 
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Cormlhiem  (XIII,  13):  «La  grâce  du  Seigneur 

Jil'sus-Christ,  l'amour  de  Dieu  et  la  communication 

du  Saint-Esprit  avec  vous  tous  !»  Il  no  siiurait  s'agir 
du  dogme  de  la  Trinité,  c;ir  aucun  lien  n'ysl  établi 
entre  les  trois  personnes,  et,  d'ailleurs,  en  beaucoup 
d'autres  passa^çes,  Paul  se  contente  de  nnniniep  le 
Pôi-e  et  le  Fils:  «La  grâce  et  la  paix  sur  vous  de 
la  part  de  Dieu,  notre  Père  et  du  Seigneur  Jésus- 
Christ  »  (I).  Mais  les  trois  personnes  sont  pourtant 

distinguées,  au  moins  en  apparence,  et  d "ailleurs, 
l'Esprit  jouait  un  tel  rôle  dans  la  vie  chrétienne  qu'il 
ne  pouvait  mani]uei'  d'fttre  rftnsidèré  comme  une 
pei-soiinL'  dans  le  langage  courant. 

Le  lion  forme  entre  les  tri)ls  personnes  n'est  pas 
mieux  éliibli  à  la  fin  du  siècle.  Selon  Topiaion 

commune,  le  Père  reste  à  part  et  dans  une  posilidu 

éminenle.  I^e  Père  et  l'Esprit  se  confondent  parfois  ; 
le  Fils  et  l'Esprit  aussi  et  cotte  fusion  tend  évidem- 

ment à  confondre,  à  travers  TE-spril,  le  Fils  et  le 

Père  ;  mais  ce  n'est  pas  fait  encore  et  l'Esprit  reste 
enfermé  dans  le  rôle  t|ue  lui  assignaitla  pensée  juive 

quanil  il  agit  en  Jésus,  se  confond  avec  lui,  s'incarne 
en  lui  ;  trois  actions  qui  marquent  les  trois  étapes  decJ 
leur  idontific^ition. 

La  preuve  que  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas' 

(1)  /  Cor.,  I,  3.  Voy.  aussi  Hom..  1,3;  Il  Coi-.^  1, 2  ;  Go/., 

I,  3;  Epht!s.,U  2;  Pkilip.,  I,  2;  Colos.,  I,  3;  7"  Tfifss., 1,  3;  etc..  Voy.  Harnact,  Lehrh.  der  Voffmengeschichte^ 
I,  p.  77  et  s.,  (le  la  3*  éJiLian. 



établi,  c'est  que,  si  Je  plus  souvent  les  trois  termes, 
Père,  Fils,  Esprit,  paraissent  ensemble,  il  arrive  qu'on 
n'en  r«nconlre  que  deux  à  la  fois,  alors  qu'on 
s'atlendaitk  voir  les  trois.  Nous  lisons  dans  la  Prima 
yohanni'i  (I,  3)  :  «  Ce  que  nous  avons  vu  et  entendu, 

c'est  cp  que  nous  vous  annonçons,  afin  que  vous  ayoz 
oonirannion  avec  nous  et  que  nous  ayons  tous 
communion  avec  le  Père  et  avec  JésusClirist  son 

Fils*.  Et  dans  la  Secunda  Jokannis  (3)  :  «  La  grâce, 
la  miséricorde  et  la  paix  vous  soient  données  avec  la 
vérité  el  la  charité  de  par  Dieu  le  Père  et  de  par  le 

Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  du  Père  ».  Dans  la 
première  des  Piistorahs  [I  Tim.y  V,  21):  «  Je  le 

conjure  devant  Dieu,  le  Seigneur  Jésus-Christ  et  les 

an|jr-'s élus d'obsi'rver  CCS  chiisos  »  PuisquVn  toas  ces 

passages  où  l'Esprit  serait  si  bien  à  sa  place,  il  n'est 
pas  question  de  lui,  c'est  que  le  groupe  trinitaire 
n\^si  pas  encore  indissi>lul)le. 

Il  paraît  pourtant  incontestable  que  le  dogme  de 

la  Trinité  s'annonce  el,  pour  ainsi  dire,  s'impose.  Si, 
d'une  part,  il  est  entendu  que  Dieu,  Jésus  et  l'Esprit 
sont  trois  personnes  distinctes  et  si,  d'autre  part, 
el  non  stms  confusion,  lo  Christ  tend  à  être  Dieu,  ot 

TEsprit  à  élri>  le  Christ,  Dieu  demeurant  quand 

môiiie  la  source  de  l'Esprit,  il  faut  au  moins  que 
Jésus  et  l'Esprit,  considéi-és  comme  deux  émanations 
du  Père,  se  fondent  en  sa  subsUmce  pour  rétablir 

l'unité  diWue,  impérieusemonlexigée  par  le  judaïsme 
fondamental,  et  pour  éviter  le  dithéîsme  ou  le 

trilhêisme.  En  soi,  l'opération  n'offrait  que  des  diffi- 

I 
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cultes  médiocres  pour  eios  métaphysiciens  alexan- 
«Jrins  et  sera  acceptée  saas  peine  dans  un  monde 
habitué  aux  tours  do  force  du  syncrétisme  ;  mais, 

malheureusement,  elle  se  compliquait  du  fait  qu'il 
y  avait  on  réalité  doux  triades  en  présence.  L'une 
avait  pour  centi'e  Jésus,  l'autre  le  Logo';.  Elles 
vivront  côte  à  côte  et  sans  se  heurter,  parce  qu'elles 
ne  chercheront  pas  à  se  concilier  et  à  s'imposer 
l'une  à  l'exclusion  de  l'autre,  jusqu'à  la  fin  du 
m*  siècle  ;  mais  alors  la  foi,  obligée  de  choisir  entre 
elles,  ne  le  fera  qu'après  de  terribles  débats  (i). 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  fonder  la  consulta- 
tion pour  nous  esseuliolle  :  Le  chrisUjinisme  est  enli-é 

dans  la  vie  dogmatique,  où  la  philosopliie  grecque  et 
les  influences  orientales  vont  précipiter  ses  pas  dès 

le  II'  siècle  :  C'en  est  fait  de  la  simplicité  de  l'ensei- 
jjnemont  de  Jésus. 

IV.  —  Dana    la   communauté    chi-étionne    nous 

voyons    aussi  s'établir  à  la  fin  du  I*^  siècle,   lesi 
éléments  d'un  culte  (2),  dont  les  parties  principales  i 
sont  le  baptême,  le  repas  eucharisti(fue,  la  prière  et 
la  pénitence,  fortifiée  par  le  jeiîne. 

Niiiis    savons    que   Jésus    ne   baptisait    pas   ses 

(i)  Voy.  A.  Dupin,  Les  origines  des  controverses  trinitaires 

dans  la  Rev.  d'hisl.  et  de  litt.  religieuses,  XXI,  p.  21!)  et  ss..  i 
(2)  0(1  trouvera  les  textes  et  renseignements  utiles  diui^j 

D.  Cabrol  et  D.  Lcclercq,  Monuinenta  liturgica^  1*  volume* 
Fwis,  1C02. 
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fidèles  (1).  Il  se  peul  (railleurs  qu'il  n'ait  point 
ompôché  ses  disciples  de  le  faire  fn  son  nom,  sans  y 

attacher  autrement  d'imjiortance.  I^  coutume  du 
baptême,  c'est-à-dire  delà  purification  solennelle  par 
Tean,  était  profondément  entrée  dans  les  usages 
;jntiques.  Ce  rite  faisait  généruleraent  partie  des 

l'érémouies  qui  pri^'paraiont  l'introduction  des  initife 
dans  les  mystères  païens.  Pai'ti cul iè rement,  les  Juife 

l'appliquaient,  à  titre  de  symbole  de  rénovation 
morale  et  religieuse,  aux  prosélytes  qui  venaient  à  la 

foi  d'Israël  (2).  L'homme  baptisé  dans  ces  conditions 
était,  aux  yeux  des  rabbins,  comme  ne  de  nouveau, 

comme  un  nonrrissoti  d'un  jour  et  certains  d'enti-e 
eux  soutenaient  même  que  ce  baptême  suffisait,  en 

dehoi-s  de  la  circoncision  et  de  ToiTrande  volontaire, 
ordinairement  exigéiw,  pour  marquer  1h  Oi>nversiim 

complète  d'un  païen.  Il  est  même  probable  que 
chaque  communauté  juive  avait  sa  proseucké  (au 

sens  premier,  p/vè/"(?),  ou  emplacement  situé  auprès 

d'un  cours  d'eau  et  disposé  pour  l'immei-sion  baptis- 
male (3).  Les  apôtres,  très  attachés  aux  pratiques 

juives ,  ne  manquèrent  pas  de  retenir  celle-là  ;  ils  la 

crurent  nécessaire  et  le  seul  changement  qu'ils  y 
apportèrent  fut  qu'ils  raecoraplirenl  au  nom  de 
Jésus  (4).  Ils  immergeaient  le  néophyte  et  appelaient 

(1)  Voy.  le  chapitre  sur  VEnseignement  de  Jéstts. 
(2)  Référencos  dans  V.  Snbutier,  La  Didackê^  p.  84  et  ss.. 
(3)  Actes^  XVI,   13  et  s.,  nous  montrent  Paul  prêchant 

aux  femmes  asscmblëee  &  la  proseuchê  de  l'bilippes. 
(4)  4cre*,  II,38;41;  VIII,  12;  16;  X,  47-48;  XIX,  5. 
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sur  lui  l'Esprit  Saint  par  l'imposilion  des  mains. 
Paol  fit  de  même,  njoutânt  à  V'xdfH^  <^n  quelque 
sorte  univorsi'llo  do  purification  qui  s'altacliait  au 
bîiplôrae,  celle  d'une  union  intime  avec  le  Christ: 
#  CarYOus  toxis  qui  avez  été  baptisés  en  Christ» 
vous  avez  été  revêtus  de  Christ  *  {GaL,  III, 
27).  l>o  bonne  heuro,  sans  doute,  on  fît  courir  une 

déclaration  attribuéiï  à  Jésus  cl  d'où  on  concluait 
à  la  nécessité  dubajitCmo.  Justin  nous  la  rapporte  (l): 
«  Car  Ifl  Clirist  a  dit:  Si  vous  ne  renaissez,  vous 

n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux  >.  C'est 
vi'aliomblablementlii  m^me  que  nous  trouvons,  sous 
sa  forme  complète  et  pourvut;  de  sa  glose,  dans  le 

IV'Évangilo  (III,  5):  «  Kn  vérité,  je  te  dis:  Si  un 

homme  ne  naît  d'eau  et  d'Esprit,  il  ne  peut  entrer 
dans  1(^  royaume  de  Dieu  *.  Fondé  sur  cette  parole, 
on  seulement  sur  la  pratique  juive,  le  baptême  est 
évidemment  considéré  dès  la  première  {génération 
chrétienne  comme  le  siffnc  chrétien  jiar  excellone*, 

le  sceau  (lopaYi;)  de  la  Nouvelle  Alliance  (2).  Il  n*est 
jamais  conféré  à  des  enfants  et,  h  l'épnquc  oii  nous 
nous  plaçons,  il  est  déjà  envininné  do  c*'rlaias  rites 
sur  lesquels  nous  sommes  mal  fixés.  Tout^'foLs, 

nous  voyons  qu'eu  dehoï-s  de  l'instruction  |u-<'jalable, 
le  catéchumène  doit  se  préparer  à  le  recevoir  par  le 
jeûne  et  la  prière  (3). 

(1)  I  Apof.,  LXl,  4.  
~ (y)  Harnack,  Lehrb.  der  Dogmertgeschichte.  I.  p.  190. 

Ci)  Didaché^  V[I,  B.  AttesUitian  poatérieiiro  chez  Tertullian, 
De  bapti'smo,  20. 



I"  siî'cl*',  on  ]{y  donne  au  nom  du  Pèro, 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  L'Esprit  avait  pour 
mission,  avons  nous  dit  déjà,  de  manifester  par  ses 
ihna,  la  grâco  du  FiVfï,  Un  do  ses  dons  I*^s  plus 
répandus  ot  les  plus  estimés,  était  le  «  parler  en 

langues  »,  la  glossolaUe,  qui  ressemblait  â  l'exal- 
tation  de  la  Pytbie  ;  ce  phénomène  se  produisait 

souvent  dans  ronthovisiasme  du  baptême ,  c'est 
poijj'quoi  on  prit  l'iiabitude  de  donner  le  baptême 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit,  miuiifes- 
lation  du  Père  (1). 

Quel  est  exactement  son  sens?  Est-il  déjà  un 
sacrement?  Une  fois  pour  toutes,  il  faut  prendre 

garde  de  confondre  l'iiiti'rjjrétation  historique  d'un 
fait,  avec  celle  que  la  ttiéologie  en  a  donnée.  Le 

baptême  portait  dès  lors  en  lui  ce  qu'il  fallait  pour 
devenir  un  saci-emont;  mais,  à  en  juger  par  les 
documents,  les  chrétiens  de  la  fin  du  P'  siècle  ne  le 

considéraient  pas  cx)mme  tel  ;  il  n'était  pas  au  reste 
interprété  de  mémo  daiLs  toutes  les  églises.  Tel  que 

nous  le  voyons  dans  la  Didachè,  il  semble  n'ôtre, 
selon  son  sens  premier,  que  la  marque  de  la 

purificîitioa  accoraplie  par  la  foi  dans  l'âme  du 
néophyt<^,  un  rite  qui  l'engage  dans  certaines  obligîi- 
tions  moi-ales.  Mais  la  Dkhické^  ne  Poublions  pas, 
se  rapporte  à  des  communautés  judéo-chrétiennes 

(i)  A.  Bupin,  les  Origines  des  controverses  trinitaires 

dans  la  liev.  d'hist.  et  de  littérature  religieuse^  T.  XI,  3, 
li«6,  p.  223. 

k 
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qui  ont  pu  lui  conserver  les  intentions  premières 

do  l'âge  apostolique.  Aussi  bien,  si  nous  considérons 
le  môme  baptême  dans  VEpUre  de  Barnabe,  née  à 

Alexandrie,  où  fleurit  l'all^ijorisme,  il  revêt  un  sens 
beaucoup  plus  profond  et,  à  vrai  dire,  très  proclie 
du  sacrement;  il  apporte  à  celui  qui  le  reçoit  une 
grâce  particulière  qui  le  lave  do  ses  p6di6s  et  lui 

assure  participation  à  la  rédemption  (4).  C'est  celte 
lendanco-,  encore  particulière,  qui  triomphera  au 

W  siècle.  Il  était  indispensable  qu'elle  se  développât, 
simplement  parce  que  le  baptême  marquait  l'entrée 
dans  la  foi,  par  laquelle  i>n  accédait  aux  biens 

promis  par  le  Christ  (2),  et  qu'il  était  l'illumination 
(^(oTKTjxôc)  du  iiôophyLe. 

Le  repas  eucharistique  tient  la  plat*  centrale  dans 

la  vie  chrétienne,  comme  un  symbole  île  la  com- 
munion dans  la  foi.  Il  nous  est  mailieureusement 

très  difficile,  faute  do  textes,  de  fixer  son  caractère 
et  son  sens  vrai.  Ni  VÈpître  de  Baniabé^  ni  la 
Première  aux  Corinthiens  de  Clément  Romain,  ne 

nous  apiirennent  rien.  Noas  n'avons  d'espoir  que 
dans  la  Didaché  cl  les  EpUres  d'Ignace,  stjrties  de 
milieux  diUéreuts.  La  Didaché  nous  montre  que  la 

(1)  Banx.,  XI,  1  êtes.. 
i^£)  On  voit  uoe  .ipplicatioD  curieuse  de  cette  idée  dans  la^ 

pratitpie   du   baptême    pour    les  raortn  que   noua  signalq 
/  VoT. ,   XV ,  ̂J.    On  se  fail  baptiser  pour  des   parenL 

défunts,  afin  qu'ils  aient  part  <iu  salut.  V&y.  l'Art,  Baptê 
des  moris  (Vacant)  dana  le  Dici.  de  la  BWîe  de  Vigouroui. 



célébration  de  l'eucharistto  a  lieu  le  dimanche  (XTV) 
et  non  plus  le  ji>ur  du  sabbat  et  son  témoignage  est 

décisif,  paree^ue,  venant  d'un  c-enire  judéo-chi*étien, 
il  permet  de  conclure  par  a  fortio?H  quant  aux 

églises  helléniques.  Est-ce  un  simple  repas  de  corps, 
comme  ceus  qui  avaient  lieu  dans  les  associations 

religieuses  du  paganism»»,  ou  un  mémorial  de  la 

Pâque  suprémo  de  Jésus  ?  Ce  n'est  guère  probable 
et  le  passyge  où  Dieu  est  remercié  d'avoir  daig;né 
accorder  aux  fidèles  «  la  nciurriturt!  spirituelle  et  le 
breuvage  de  vie  étemelle  »  |X,  3|,  me  paraît  viser 
autre  chose  que  des  aliments  ordinaires,  simplement 
bénis;  il  introduit  dans  la  consécration  eucharistique 

(c'est-à-dire  d'action  de  grâces)  des  espèces  pain  et  vin, 
au  moins  une  idée  mystique,  un  rappel  du  «  prenez 
et  mangez,  ceci  est  ma  chair,  prenez  et  buvez  ceci  est 

mon  sang  ».  11  ne  saurait  cepondauL  s'agir  encore  de 
tninsubstantiation.  Un  autre  texte  célèbre  et  souvent 

elle  (i),  emprunté  à  Ignace  d'.Vntioche,  est  plus 
suggestif  à  dislance,  mais  pas  plus  clair  et  pas  plus 
facile  à  fixer  dans  son  sens  iiistorique  [Ad  S/nym., 

VII,  1).  L'auteur  y  reproche  aux  docètes  de  s'abstenir 
de  l'eucharistie  et  de  la  prière  parce  qu'ils  no 
confessent  point  «  que  l'eucharistie  est  la  chair  de 
notre  Sauveur  Jéstts-C/irist  (2),  qui  a  souffert  pour 
nos  péchés  et  que  le  Père  dans  sa  bénignité  a  reifâus- 

(I)  Turmel,  Bist.  de  la  if^oi.  positive,  1,  p.  132,  commence 

encofê  par  lui  ̂ ^on  exposé  de  l'histoire  de  l'eucharistie. 
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citée  ».  Ailleurs  {Ephes.,  XX,  2),  il  recommaDde, 

comme  sipie  de  communion  entre  l'èvèquf?  et  les 
fidèles,  de  rompro  «  un  seul  pain  qui  ost  It»  remède  de 

rimnun'liïliU^,  l'antidote  qui  prèsiMTC  de  la  moit  et 
fait  vivi-e  en  Jésus-Christ  ».  Evidemment  le  symbole , 
est  encore  accentua  ;  il  nous  est  impossible  de  dire' 
plus  el  dft  préciser  i:e  qu'i!  représente  dans  l'esprit 
d'Ignâco.  Un  auti-e  texte  tlu  même  scmblei-ail  fairô  < 
supposer  que  dans  lesi^gllses  auxquelles  ses  écrits  se 

rapportent,  celles  d'.Vsie  Mineure  et  de  Syrie  hellé- 
nique, l'agape  ou  repas  fraternel,  commençait  à  se  ̂  

dïsliufçuer  de   la  consécration    eucharistique    (Ad 
SfHyni.,   VIII);  mais  nous  ne  pouvons  rien  en 

conclure  de  certain  ;  et  il  faut  le  regretter,  car  c'est^ 
évidemment  du  moment  où  elle  a  cessé  d'(>tre  mêlée 

à  un  vrai  repas  ([ue  l'euchar-istio  a  pris  un  sens  de 
plus  en  plus  mystique,  sou-sTeiTort  incessant  de  laJ 
pensée  chrétienne  vers  le  plus  profond  et  le  pliisj 
mystérieui.  Les  paroles  que  la  tradiliou  évangélique  1 
prétait  au  Christ  :  «  Ceci  est  mon  corps.  —  Ceci  estj 
mon  sang  »,  indiquaient  le  point  sur  lequel  le  dugrao 

devait  s'éditinr. 
En  somme,  il  paraît  bien  que  si  roucharislio  esl 

pratiquée  drms  toulps  iesi  églises,  ni  sa  célébration,  ni 

son  interprétation  ne  sont  encore  i-églées  et  fixées 
par  un  accord  entre  les  chrétiens. 

Deux  pratiques  assurent  au  croyant,  l'une  1© 
maintien  de  la  grâce  divine  contre  le  péché,  l'autre 
sa  récupération  après  le  péché,  qui  &st  considéré 
comme  la  mort  de  Tâme  et  peut-être  déjà,  par  les 

chrétiens  avancés  dans  l'interprétation  du  baptême. 



comme  l'altération  ou  lo  biis  du  .vcc(7m  baptismal  (1). 
Ce  sont  la  pri<>ri_'  cl  la  piSaiWiice. 

La  vie  des  chi'éti<ins,  tout  entière  ttmrni^e  vers  Dieu 
et  le  salut,  est  en  soi  une  j»riAre  perpétuelle.  Celte 

prière  s'adresse  encore  uniquement  à  Dieu  le 
Père,  ea  conformité  des  instructions  prêtées  à  Jean 

lui-même.  Ce  qui  nous  inltM'osse  ici  particulièrement, 

c'est  la  tendance  qui  paraît  dès  lors  de  la  régler 
comme  li>  reste  du  culte,  de  l'enfermer  dans  des 
formules  et  de  l'attacher  à  certaines  heures  du  jour. 
Celte  tendance  se  manifeste  vers  la  fin  du  siècle  en 

deux  milieux  chrétiens  différents,  car  elle  paraît 

dans  la  DkUtchê^  probablement  sou.s  l'influence  du 
formalisniejuif,ctdansr£'p?^ycdeClémenlRûmain, 
peut-6tro  en  i*éflexe  du  rilualisrae romain.  EUodevnit 
se  produire  nécessairement  parce  que  la  plupart  des 

hommes  sont  incapables  de  prier  par  eux-mÊmes, 
et  aussi  parce  que  tous  les  .A.nciens  étaient  portés  à 
attribuer  h  la  formule  rituelle  ime  haute  valeur 

sjtécifique.  Il  faut  donc,  selon  la  Didnché,  réciter  le 

^c/fer,  ékd)li  piir  la  ti-atlition  évangélique,  trois  fois 
par  jour  {\^U,  4).  De  même  sont  réglées  les  formules 

d'actions  de  grûce  pour  le  simple  fidèle  ;  lo  prophète 
seul,  l'inspiré,  rend  gi-i1ce  nnmme  il  lèvent  (VIII,  2; 
IX  ;  X).  Nous  avoas  vu,  d'autre  pari,  que  Clément 
Romain sn  faii  l'avocat  delà  lilui-gie  bien  réglée  et  il 

semble  que  dès  son  temps,  l'église  de  Rome  ait  ses 

(I)  Textes  du   I"  sidcle  dons  le  Pasteur  et  Ps.-Clémcnt 
RoiD.,  U  Cw.,etc.. 



CUAPITRB   Xin. 

prières  liturgiques  ;  on  en  croit  voir  des  fragments 

dans  sa  IctU-c  (1|.  Nous  ne  savons  rien  pour  coltc 

époque,  sur  l'altitudo  du  chrétien  durant  la  prière. 
Ce  n'est  que  chez  TcrtuUien,  un  siècle  plus  tard,  que 
nous  rencontrons  des  ronseignoments  sur  la  prière 

les  bnis  en  crtiix,  p:ir  dévotion  à  la  croix  de  Jésu:*- 
Christ  (2),  et  à  genoux,  commn  marquH  de  deuil  (3). 

Lfi  dM'ploppemenl  dt*  {-(lUft  liturgie  do  la  prière  est  un 
des  faits  primordiaux  du  (;uUe  chrétien  (4).  Il  est 

probable  que  deis  pratiques  du  culte  de  la  synagogue 

s'introduisent  de  bonne  heure  dans  l'église,  telles  que 
la  lecture  des  livres  Saints,  prophéties  de  r.\ncien 
Testament,  écrits  évangéliques  ou  édifiants,  et  surtout 

les  prières  en  commun,  dont  Ignace  d'Antioche  vanto 
la  force  singulière  (5). 

Le  repentir  de^  fautes,  le  changement  de  cœur 

(uiTCLvotx),  avait  été  présenté  par  Jésus  lui-même 

comme  la  condition  indispensable  de  l'entrée  dans  la- 
Royaume  (6).  Vers  le  moment  oh  nous  sommes,  ill 

semble  qu'il  se  symbolise  pai*  une  pratique  courante,! 
la  confession  {exoniologèsé)^  Taveu  public  des  fautes. 

(1)  y  Cor.,  LIX,  et  s.  —  Voy.  Dom  CaJbrol,  Le  livre  de  la 
prière  atUique^  Paris,  11X13,  in-12,  >  édit.,  p.  lai  et  s.. 

(2)  Tort.,  De  orati&tie,  14  ;  17;  20.,  Apoi.,-30,  ew. 
(3)  De  coronn,  3. 
(4  Voy.  Dom  Cabrol,   Le  livre  de  la  prière  atiîtguey   qui 

donne  un  bon  résumé  de  la  question. 
(Â)AtlEphes.,  V,  2. 
(6)  Mt.,  IV,  17  î  Jfc,  1,  15  ;  Le.,  V,  32. 
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do  Tun  à  l'autre,  ou  dovant  rassemblée  des  frères  (I). 

H  y  a  lieu  do  croire  qu'en  mainta  église  elle  précède 
toute  participation  au  sorvioe  liturgique  (2).  Nou-s 

sommes  enoore  loin  d'un  sacrement;  mais  la  pénitence 
changera  de  caractère  quand  TEglise  iaterviendra 
daas  sa  pratique  et  attribuera  à  ses  prêtres  le 

pouvoir  de  pardonner  aux  pécheurs.  L'idée  d'une 
grAce  spéciale  s'attachera  aloi's  tout  naturellement 
à  la  réconciliation  du  pêcheur  avec  Dieu  ;  mais  ce 

n'est  qu'au  second  siècle  qu'apparaissent  les  premiers 
éléments  de  cette  transformation  (3). 

Le  jeûne,  également  antique  pratique  juive,  s'est 

introduit  par  la  force  de  l'iiabitude  dans  la  vie 
clirétieime  (4)  avec  le  sens  de  repentir,  en  attendant 

qu'il  prenne  celui  de  macération  et  occupe  le  œntre 
de  ce  vaste  dessein  d'abstention  de  toute  jouissance 
qui  caractérisera  biontôl  le  vrai  chrétien. 

La  conclusion  à  tirerde  ces  quelques  constatations, 

imprécises  faute  de  textes,  c'est  donc  que,  sous  les 
tiifférences  de  détails,  qui  tiennent  encore  à  l'indépen- 
<lance  de  chaque  communauté,  il  y  a  une  tendance 

très  nette  à  la  constitution  d'une  dogmatique  et  d'un 
culte;  le  christianisme  se  sent  chez  lui  et  prend 

dôcîidt'Mrii^nt  les  allures  d'une  religion  originale.  Son 

(1)  Jacgi^es,  V,  10;  Didaché,  IV,  10;  XiV,  \  ;  Barnabe, 
XIX,  12  ;  C^m  Rom.,  ÎCor.,  Cf.  Kraus,  Real  Encyklopaedie^ 
article  Busse.  t 

(2)  Z>irf«cft,î,  IV,  14  ;  X,  i,-i. 
{VS)  Turmel,  Rist.  de  la  théol.  positive,  p.  143. 
(4)  Rappelons  que  Jésus  ne  paraît  pas  avoir  jeûné. 



ritualisme  dérive  encore  presque  exclusivement  de 

celui  des  Juifs;  c'est  lîans  les  pratiques  cultuelles  de 
l'Ancioune  Loi  que  l'auleui- de  VÈpib'eaux  Hèbreu:c 
et  Clément  Romain  vont  chercher  leurs  exemples; 

mais  l'influence  du  côrémonialisme  païen  va  pr^ci- 
pitftr  le  développement  de  hi  liturgie  chrétienne, 

comme  celle  de  la  pens<^e  hellénique,  va  hâter  laj 
Constitution  des  dogmes  chrétiens. 

V.  —  Que  manque-t-il  donc  au  christianisme  pour  i 
atteindre  à  l'unité  et  à  la  cohésion?  De  fondre  ses 

<_'ummunautés  en  uno  Église.  L'idée  catholique  n*est 
pas  née,  bion  que  la  communion  en  Christ  et  la 
fnitfrnité  dra  û<lf>los  établissent  entre  eux  des  liens 

évidemment  enfermés  déjà  sous  cette  dénomination  : 
VÈglisc.  Les  partisans  île  la  primauté  dt?  Pierre, 

disposés  ù  admettre  qu'il  a  été  le  premier  papo  de 
Rome  et  qu'après  lui  une  série  ininterrompue  de 
pontifes  se  vSont  succédés  sur  son  siège,  soutiennent^ 

volontiers  que,  dès  le  temps  de  Clément,  la  souve- 
raineté du  Saint-Siège  était  admise  dans  la  chrétienté, 

ce  qui  revient  à  fonder  la  calholicit*!;  dès  cette  époque. 
Ils  font  grand  éUit  de  YÉpUre  auco  Corinthiemt 

attribuée  à  CiémenL,  qui  est  censé  l'avoir  écrite  en  ̂  
tant  que  pape  et  comme  un  avertissement  pontifical. 

Il  ne  faut  certainement  y  voir  qu'un  conseil  fraternel, 

une  exhortation  à  la  paix.  Le  ton  de  la  lettre  n'est  J 
nullement  autoritaire  et  l'anonymat  que  garde  son 
auteur,  aussi  bien  que  l'absence  de  toute  formule 

susceptible  de  justifier  les  préleutioas  qu'où  lui  prête, 
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prouvent  qa'U  ne  les  a  pas.  Au  resle,  les  docu- 
menls  coiitempDrains  confirmcnl  notre  impression. 

On  a  relevé  dans  l'adresse  de  VÉpitre  d'Ignace  aux 
Rotnain.'y  des  f>xpressions  qui,  à  poine  faussées, 
semblent  confirmer  la  thèse  de  la  suprématie  de 
lYglisc  romaine:  «  Elle  préside  dans  le  lieu  du 

pays  des  Romains  »,  et  «  Elle  est  présidente  do  la 

charité  (t7)ç  àyi-rr;;)  ».  Ces  formules  vagues  et  obscures 

n'enferment  pas  autre  chose  qu'une  allusittn  à 
l'importance  de  l'église  sise  dans  la  Ville  capitale  de 
l'Empire  et  un  éloge  de  son  esprit  do  charité.  Chacune 
des  adresses  des  autres  lettres  d'I(^ace  en  parle 
d'analogues.  Il  n'y  a  rien  à  en  tirer.  Et  dans  le 
Pasteur  d'Hermas,  livrf^  du  milieu  du  II'  siècle  rt 

probablement  d'orig-îne  romaine,  l'Église  n'est  que 
la  société  des  chrétiens  ;  une  tour  la  symbolise,  que 

bâtit  le  Pusl^'ur,  Tongn  de  la  pénitence,  avec  des 
pierres  qui  représeiiteiit  les  fidèles;  il  est  clair  que 

son  oi^nisation  d'ensemble  n'est  j>as  encore  réglée, 
et  de  la  primauté  de  Pierre  il  n'est  fait  aucune 
mention,  bien  que  le  Canon  fie  Murafort  attribue 

la  composition  du  Pasteur  au  propre  frère  de 

l'évêque  romain  Pins  I. 

Il  é(uit  môme  impossible  de  concevoir  l'unité 
catholique  avant  que  chaque  communauté  ne  fût 

pniirviie  d'un  clergé  uniformément  constitué  ;  c'est 
[inurquoi  bi  tiadition  catholique  antidate  volontiers 

l'oi-ganisalion  de  répisci>pat,  mais  cela  contre  toute 
vérité  historique.  Toutefois,  à  la  lin  du  I*^  siècle,  la 
chrétienté  marche  vers  la  formation  de  cette  idée 
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catholique,  juslemenl  [larœ  qu'elle  tend  à  aban- 
donner la  direction  de  ses  communautés  â  on  clergé 

qui  va  travailler  avec  ai'deur  à  constituer  l'unité  du 
dogme  et  de  la  discipline. 

En  principe  Vecclcsia^  l'assemblée  des  fidèles, 
reste  souveraine  ;  mais,  avec  des  différences  encon 
grandes  dans  le  détail,  nous  voyons  se  dessiner 
traits  suivants: 

1°  Domination  de  l'autoritédes  inspirés  et  tendance' 
à  réduire,  dans  la  vie  coui-ante  de  l'église,  l'impor- tance des  churmnes. 

2°  Méfiance  à  l'égard  des  didascales  ou  prophètes 
itinérants,  pour  le  plus  grand  profit  des  fonction- 

naires locaux. 

3°  Attribution  à  coux  de  ces  derniers  qui  ont  la 

cure  d'ùme  (presbylres)  do  fonctions  de  plus  on  pi 
particulières,  à  l'exclusion  du  simple  fidèle;  l*'Ue' 
IVitiction  d'huile  sur  les  malades,  dont  il  est  question 
dans  VEpitre  de  Jacques.  En  mfime  temps,  affirma- 

tion de  cette  idée  qu'ils  ont  le  droit  d'être  obéis  dans 
les  limites  de  leurs  fonctions,  parce  qu'ils  ont  la 
responsabilité  des  âmes  qu'ils  dirigent  {Èpitre  aux Hébreux). 

4"  Octroi  aux  fonctionnaires  chargés  de  la  partie 

matérielle  de  l'administration  dans  l'église  (épiscopes 
et  diacres)  d'attributions  i*eligieuses,  en  cas  de  besoin», 
et  sui'tout  d'un  ministère  liturgique,  interdit  aux 
laïques  {I  Cor.j  de  Clém.  Rom.)  et  qui  commea 
à  se  préciser. 

5°  Tendance  à  confondre  dans  les  mêmes  pei 
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sonnes  les  fonctions  d'inslruction,  d'éilification  et 
les  fonctions  administratives;  c'est-à-dire  à  diviser 
rassemblée  chi-élienne  en  tieux  parties  de  plus  en  plus 
distinctes:  les  clercs  et  les  laïques  ;  ces  derniers  éUmt 

réduits  au  rôle  d'assistants. 

6"  Enfin,  marche  vers  l'épiscopat  monarchique. 
Sur  ce  deniior  point  nous  ne  sommes  éclairés  que 

par  les  Epitres  d'Ignace.  Ce  personnage,  évéque 
d'Antiocbe  sous  Trajan,  (98-117)  et  condamné  aux 
bêles  dans  des  circonstances  que  nous  ignorons,  au 
cours  des  premières  années  du  IP  siècle,  aurait  été 
envoyé  à  Rome  pour  y  subir  le  supplice.  Chemin 

faisant,  il  écrivit  des  lettres  à  divei-ses  églises.  Nous 
en  avons  conservé  sept,  et  même  treize,  mais,  sur  le 

témoignage  d'Eusèbe  (ff.  £'.,  M,  36),  les  sept 
premières  seules  sont  prises  en  sérieuse  considé- 

ration. Le  recueil  des  treize  lettres,  où  les  sept 

premières  ont  d'ailleurs  suhi  des  altérations,  est 
probablement  du  rV^  ou  du  V*  siècle.  Quant  aux 
lettres  dites  authentiques,  nous  les  possédons  en 
plusieurs  recensions  assez  différentes.  Aussi,  depuis 

longtemps,  de  grosses  objections  se  dressent  conti-e 
elles,  qui  les  font  rejeter  par  nombre  de  critiques,  en 
bloc  ou  en  détail  (1). 

La  plus  considéi'able  des  objections  se  rapport©  à 

l'idée  centrale  de  celte  correspondance,  qui  fait 
justement  pour  nous  son  intérêt  :  la  proclamation  du 

(1)  Voy.  la  discussion  dans  J.  Réville,  Les  orig.  de 
Vépiscopat^  p.  ̂42-181. 

--■— ■ 
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droil  de  l'évèque  à  régner  dans  son  église.  En  com- 
parant l'état  de  choses  qui  rossorl  du  lénioi(çnaço 

d'Ignace  à  celui  que  nous  laissait  onti-fvoir  l'^p?/re 
de  Clément  Romain,  on  no  i>oul  sVmpêclier  do 

remarquer  que  le  changement  s'est  f;iil.  vite  et  à  fond 
daas  l'organisation  des  communauL^'^s  chrétiennes. 
Toutefois,  il  faut  considérer  que  ce  qui  peut  ôlre 

^Tai  des  églises  d'Asie  Mineure,  auxquelles  s'adre 
révoque  d'Anttoche,  ne  l'est  pas  nécessairement  i 

l'église  de  Corinthe  ou  de  celle  de  Rome.  On  peut^ 
même  établir  sans  difficulté,  en  se  fondant  sur  la 

lettre  do  Polycarpe  do  Srayrne  ana)  PhUippieuSy  — 

que  la  tradition  lie  aux  ÈpHre.'^  d'ij^nace  {I),  —  que 
la  thèse  de  ce  dernier  représente  surtout  l'idéal  qu'il 
se  fait  du  rôle  de  TôvCque,  et  que  la  réalité  s'en 
éloijçne  encore  beauc^iup,  môme  en  Asie  Mineure,  où 
les  Pastorales  nous  ont  déjà  montré  le  germe  de 

l'épiscopat  monarchique.  h'Epître  de  I^lycarj: 
n'en  dit  mot  ;  Polycarpe  n'y  prend  m&mo  pas  lo  lili 
d'évfiquc  do  Smyrne.  Sous  cotte  réserve  et  dans  la 
plus  coui-le  recension  grecque  qui  uoils  reste,  les  sept 

lettres  d'Ignace,  d'ailleurs  en  soi  assez  médiocresi, 
sont  probablement  authentiques. 

Que  l'évoque  n'occupe  pas  encore  dans  les  églises^ 
auxquelles  elles  s'adressent  la  place  quo  leur  auteu 

^^F  (1)  Si   on  admet  son  authenticité,  qui  me  parait  certaiaa,'^ 
W  elle  garaotit  au  moins  ToxiâteDce  de  doux  lettroâ  d'ignaoe  : 

L 



juge  légitime  de  lui  accorder,  c'est  ce  qui  ressort, 
non  seoJemcnt  du  témoignage  de  VÈpUre  de 

Polycarpe,  mais  de  divers  textes  d'Ignace  lui-môme. 
La  préoccupation  qu'il  montre  de  fonder  sa  thèse, 
prouverait  seule  qu'on  ne  Tadmet  pas  partout. 
N*©st-il  pas  remarquable  que  dans  VÉpîire  fww 
Homain-s  il  ne  soit  pas  dit  un  mot  de  l'évêque  ?  Que 
dans  VEpUre  à  Polycarpe  (VII,  2),  nous  voyions 

Ignace  engager  l'évêque  de  Smyrne  à  réunir  un 
conseil  (fiuu.6ouitov  k-^arfUt)  afin  d'èli?'e  un  homme 

convenable,  qui  ira  en  Syrie,  porter  à  l'église  d'An- 
tioche,  alors  troublée,  le  témoignage  de  la  foi 

des  Smyrnitins  et  la  paix?  Par  lui-même,  il  est 

épiscopaliste  foi*cen6:  «  Ayez  les  yeux  fixés  sur 
Tévèquo,  dit-il,  pour  que  Dieu  vous  regarde»  (1), 

L'évêque  apparaît  comme  un  souverain  dans  l'église 
et  personne  ne  doit  faire  quoi  que  ce  soit  qui  regarde 

l'église  en  dehors  do  lui  :  (2)  qui  agit  autn^ment  sort 
lo  diable.  II  représenter  Dieu,  et  Ignace,  avec  une 

naïvelô  tfmldemême  un  peu  forte,  l'associe  à  Dii'U 
dans  l'honneur  qu'on  lui  doit  :  «  Il  est  bon  d'honorpr 
Dieu  Pi  l'évêque  !  »  (3)  On  ne  saurait  passer  pour 
chrétien  sans  se  plier  à  son  autorité,  même  s'il 

(1)  Ad  Polyc.,  VI, 1  :    tû  cnurxiiR»  KfQotyita  Tva  xa\  i  tiôc 

(2)  Ad  SmtfTJi.^  VIII,  I  ;  rapprocher  de  Ad  TraU.,  VII,  2  : 

«  Celai  qui  fait  quelque  chose  sans  l'évâque,  le  prêtre  et  les 
diacres  o'a  p«s  la  conscience  pure  ». 

^)  Ad  Smym,^  IX,  1  :  voliûc  ÏX*^  ̂ w*  **'^  Êiïtoxonov  tlËlvai. 
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est  jeune  (1),  comme  celui  des  Magnésiens  el  il  faut 

lui  obéir  ainsi  qu'au  représentant  de  Dieu  (2). 
Ce  qui  ressort  le  plus  clairement  des  Èpîtres 

d'if^ace,  c'est  qu'en  Syrie  et  en  Asie  Mineure, 
révoque,  devenu  itnigue,  l^nd  à  accaparer  toutes  les 

fonctions  spiritut'lliw  île  l'églia*,  ou,  du  moins,  leur 
dirtxUion  ;  mais  rien  ne  nous  montic  qu'il  ait  encore 
une  autorité  distiiplinaire  propre,  qu'il  puisse,  par 
exemple,  expulser /«o/m  y>ropWr^  les  hérétiques.  Sa 

puissance  parait  toulfi  moralfietil  agit  il'accord  avec 
les  presbytres  et  les  diacres.  I/is  premiers  forment 
en  quelque  sorte  son  conseil  ;  les  seconds  sont  ses 

agents  et  Ignace  n'envisage  pas  la  possibilité  d'un 
désaccord  entre  eux  et  lui  (3).  11  est  très  remai-quable 
qu'il  ni»  fasse  aucune  allusion  au  principe  sur  lequel 
il  étid)lit  celte  autorité  de  l'évèque,  qu'il  ne  la 
rattache  pas,  par  exemple,  à  celle  des  apôtres  et 

qu'il  ne  lui  prête  aucun  pouvoir  saoramontel. 
L'évéquR,  selon  Ignace,  est  un  pci-sounage  encore 

tout  local  et  qui  n'a  rien  de  c^itholiqut^!.  On  pourrait 
c^Uîcevoir  qu'il  s'établisse  dans  wrlaines  commu- 
nautésot  pas  dans  les  autres  ;  mais,  à  y  bien  regardei-, 
lu  thèse  soutenue  par  l'évôquo  d'Anlioche  doit  se 
répandre,  triompher  dans  toute  la  chrétienté  cl  y 

fonder  l'Église.  Si  elle  conduit  à  concentrer  toute 
Tautorilé  spirituelle  entre  les  mains  d'un  homme, 
c'est  qu'elle  proclame  la  nécessité  d'organiser  la 

(!)  AdMnffnes.ylW,  I. 
('^  Ad  Mafffies.,  m,  i. 
(3)  J.  RéviUe,  op.  cit.,  p.  481-520. 
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défense  de  la  foi  conLn^  les  hifps.  c'est-à-dire  le-s 
hérétiques  (1).  Pour  Atre  bien  pensîtnt,  il  suffit  de 
penser  comme  révêque{2),  voiïà  une  règle  ooraraode 
pour  les  firtèles  incapables  de  réfléchir  et  de  décider 

par  eux-mêmes.  Mais  quel  désastre  si  d'aventare 
l'évoque  chancelait  dans  rorthoiinxie!  Aussi  convient- 
il  d'étttblir  une  garantie  à  côté  de  son  omnipoteace 
doctrinale  :  il  faut  que  les  églises  et  leurs  évèques 

demeurent  en  i-elations^  s'éci-ivent,  s'encouragent,  se 
reprennent,  so  surveilîent  réciproquement  (3).  De 

CCS  rapports  mêmes  naîtront  cette  unité  d'institutions 
el  celte  uniformité  do  croyances»  qui  feront  TÊglise 
c;itholique,  et  qui  manquent  encore  aux  commu- 

nautés chi'f^  tiennes. 
Tout  y  pousse  les  fidèles  :  Le  sacerdotalismo  juif, 

l'esprit  d'organisation  et  d'uniformité  de  Rome, 
l'exemple  même  de  l'État  romain;  et,  d'autre  part, 
l'audace  croissante  des  loups.  Leurs  bandes  nom- 

breuses se  répandront  dans  la  foi  au  II»  siècle  et 
elles  épouvanteront  les  simples,  dont  reffarcmcnt 

réclamera  une  doctrine  fixe,  qu'on  ne  peut  guère 
concevoir  qu'appuyée  sur  une  autorité  inébranlable. 
Les  éléments  de  l'organisation  nécessaire  sont  encoie 
dispersés  et  sans  contact  entre  eux  :  ils  se  combineront 

dans  l'église  romaine,  dont  l'exemple,  avec  le  temps, 
finira  par  s'imposer  à  toutes  les  autres  églises. 

(1)  Ad  Philip.,  II,  1. 
C2)  Ad  Philip.,  m,  3. 
(3)  AdPolyc.,\n,2;AdSmym.,XU2;AdFhilad.,yi,   1. iS 
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VI.  —  Nous  voudrions  savoir  dans  quels  pays  lo 
chrislianismo  avait  pris  pied  &  la  fin  du  I"  siècle  et 
dans  quelles  classes  do  la  société  il  avait  fait  dos 

adeptes.  La  i-épi)rise  à  c«s  deux  questions  no  peut 
6tro  qu'approximative,  en  raison  du  manque  de 
précision  de  nos  documents- 

Eusébe  nous  dit  que  la  foi  se  répand  dès  l'abord 
«  comme  une  trainée  de  lumière  *  (i)  et  que  les 
apôtres  se  dispersent  par  toute  la  t«rre  (2).  On  voit 

des  églises  s'élever  dans  toutes  les  villes  et  dans  t(nts 
les  bourgs  et  s'emplir  de  fidèles,  comme  les  granges 
de  grains  à  la  saison  de  la  récolte  (3).  C'est  manière 
de  parler,  adoptée  de  bonne  heure  par  les  apologistes 

chrétiens  (4).  11  se  peut,  à  la  vérité,  qu'en  raison  dos 
fréquents  rappoi*ts  qui  unissaient  à  Jérusalem  et  entre 
elles  les  juivories  do  la  diaspora^  la  foi  chx-étienne 
ait  fait  des  recrues  dans  la  plupart  d'entre  elles  dès 
l'âge  apostitîique;  mais  nous  ne  savons  pas  où  elle. 
s*implanL(>  dès  lors  définilivement.  L'existence  de 
communautés  nous  est  cependant  attestée  en  Pales- 

tine, en  Syrie,  dans  les  provinces  d'Asie  Mineur*^, 
dans  les  grands  villes  de  la  Méditerranée  orientale  ; 
sur  un  ou  deux  points  de  lltalie  du  sud  et  ù  Rome  (5)  ; 

{i)S.  £.,11,3,  1. 
(2)  Eus.,  H.  £.,  m,  1. 

(3)  Eus.  J.  A'.,  Il,  3,  2. 
(4)  Justin,  Dialogue,  1 17  ;  Tertullieo,  Adv.  Judaeûs,  7,  etc.  J 
^)  Haraack,  Die  Mission,  p.  360,  réunît  les  témoignugeal 

divers  Bur  cette  cxt«uHion  du  chriatianismâ.  Il  doime,  p.  iOi),  1 

use  liste  dea  lieux   où   l'existence  d'une  coromuQauté  chré- 

i 
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autremeinl  dit,  sur  le  terrain  déjà  défriché  par  la 

propagande  juive.  Quelle  importance  chacune  d'elles 
a-t-elle  prise?  A  quel  totîil  s'élevait  le  nombre  de 

leurs  fidèles  réunis?  Nous  l'ignorons  (1). 
Pouvons-nous  au  moins  deviner  dans  quels  milieux 

sociaux  le  christianisme  s'est  d'abord  implanté? 
D'une  façon  générale,  il  semble  évident  que  les 
classes  élevées  ont  résisté  longtemps,  et  fort  au  delà 
de  répoquo  que  nous  considérons,  à  la  conquête 

chrétienne.  U  fallait  du  coui-age  à  un  homme  riche  et 
considéré,  non  so.uleraent  pour  accepter  la  morale  do 
renoncement  que  lui  imposait  la  foi  nouvello,  mais 
pour  prendre  sa  part  do  la  mauvaise  réputation  qui 
vouait  les  chrétiens  au  mépris  des  honnêtes  gens. 
Tous  les  préjugés  et  tous  les  intérêts  se  liguaient  dans 

la  haute  société  contre  le  christianisme  (2)  et  c'est 
en  elle  qu'il  trouvera  les  dernières  résistances 
urbaines  (3). 

tienôe  pst  .nttestêe  avant  Trajan.  Voy,  aussi  Migno,  Index 
geogra/ihicus  praedicaiioim  Evangelii  et  conversionfs 
gentium^  T.  11,  Col.  553  des  Indices  cJe  la  Bntrologie  latine. 

(1)  n  n'y  a  rien  à  tirer  d'expreaeions  comme  le  grand  nombre 
des  élus  {Clém.  Rom.,  J  Cor.,  X,  07).  Nous  n'en  possédons 

I        pas  d'autres.  Voy.  loutcfois  sur  cette  question  ilu  nombre  des 
chrélicDs,  Mury,  dans  la  Rev.  des  quest.  histor,,   1877,  T. 
XXll,  p.  522. 

I  '2)  Tert.,  De  idol.,  18  ;  Notivitas  et  suhstantia  tua  molestae 
I        tibi  sunt  adverHus  ulololatriam.   Riîférpnces  dans  Le  Blant, 

I        Les  persécitieurs  et  les  mdrtt/ra^  Paris,  18413,  in,-8',  p.  35. 

I  (3)  Le  Blant,  op.  cit.,  p.  41. 
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Est-ce  à  dire  qu'on  ne  rencontre  pas  d'exceptions 
personnelles  et  que  l'Église  du  I"  siècle  ne  se  soit 
rerrutéo  que  parmi  les  gueux  ?  Nullement,  et  divers 

indices  établissent  qu'il  y  a  au  moins  des  g;ens  h  l'aise 
parmi  les  fidèles.  Malheui-eusement,  les  noms  qu'on 
met  en  avant,  et  qui  se  rattachent  à  l'aristoci-alie,  ne 
sont  pas  sûrement  ceux  de  vrais  chrétieas.  Personne 

n'accepte  plus  aujourd'Siui  les  prétendus  rapports 
entre  Saint  Paul  et  Sén^qiie,  non  plus  que  la 
c(mversion  de  Claudia  Procula,  femme  de  Pilate. 
Colle  de  Sergius  Paulus  à  Chypre,  attribuée  par  les 
Actes  à  Paul  et  à  Barnabe  a  également  soulevée  des 

doutes  légitimes  (1).  On  peut  l'iaterpréler  comme 
l'expression  d'un  désir  do  poser  Paul,  par  un  début 
éclatant,  comme  apôtre  des  Gentils.  Quand  VEpiUe 

auo)  Philippienii  (IV,  22),  fait  allusion  à  l'expunston 
du  cliristianisme  daas  la  maison  de  Néron^  il  faut 
entendre  que  certains  des  Juifs,  nombreux  dans  les 
rangs  inférieurs  du  service  impérial,  ou  des  affrancliis 

d'origine  judaïque,  sont  venus  à  la  foi.  Peut^ti-e 
Acte,  la  maîtresse  de  Néron,  sans  être  chrétienne, 

pencha-t-ollc  û  le  devenir  (2).  Nous  ne  pouvons  nous 
avancer  plus  loin.  On  a  fait  grand  état,  iJ  y  a  quelques 
années,  du  christianisme  de  Pompouia  Graecina  (3)  ; 

malheureusement  rien  no  l'établit  avec  certitude. 

Tacite  nous  conte  (4)  qu'une  Pomponia,  femme  de 

(1)  Renftti,  Saint  Paul,  p.  10. 
(2)  Renan,  AtUéchrùtt,  p.  134. 
(3)  Allard,  Bist.  des  pcrsâctUiûn.%  1,  p.  2fi. 
(4)Artn.,XIlI,32. 
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la  plus  grande  distinction,  mariéo  à  Aulus  Plautius, 

personnage  très  considérable,  Ait  accusée  de  supers- 

iUion  étrangère  ot  ti-aduite  devant  un  tribunal  do 
famille,  en  conformité  des  vieux  usages  palrioieûs  ; 

elle  fui  acquittée.  Nous  ignorons  de  quelle  supersti- 

tion étrangère  il  s'agit  et  si  tentante  que  soit  la  conclu- 
sion qu'elle  était  chrétienne,  elle  reste  hypothétique. 

E  est  vrai  qu'on  a  trouvé  à  Rome  dans  le  cimetière 
de  Callist<'(l),  une  épitaphe  d'un  Pomponius  Grcci- 
nus;  maiSj  sa  proche  parenté  avec  Pomponia  serait 

elle  établie,  que  son  christianisme,  à  la  fin  du  II*  siècle 
on  au  début  du  IIP  siècle,  ne  prouverait  pas  celui  de 

son  ascendante.  On  cuncluera  si  l'on  veut  à  une 

vraisemblance  (2),  maison  n'ira  pas  plus  loin. 
li  est  également  probable  que  le  christianisme 

Ût  quelques  conquêtes  dans  la  maison  de  Domitien 
(3),  qui  appartient  à  une  famille  de  provinciaux, 
exempte  des  étroits  préjugés  romains.  11  ne  faut 

essayer  de  préciser  davantage  qu'avec  circons- 
pection. Suétone  (-i),  nous  rapporte  que  Flavius 

Clemens,  cousin  germain  de  l'Empereur,  fut  mis  à 
mort  par  lui  sur  un  simple  soupçon  [ew  ienuissinm 

suspiciofie)  etXiphilin,  abi-éviateur  de  Dion  Cassius, 

qui  nous   relate  aussi  le   fait  (5),  ajoute   qu'avec 

(1)  De  Rossi,  Roma  sotterranea,  T.  H,  p.  3G3. 
(2)  N^umann,  Der  rôtniscfie  Staat.,  p.  4. 
(3)  Rfnan,  Évwtgil&s,  p.  13tJ. 
(4)Zlom.,  15. 
(5)  Dion  Casdius,  LXVII,  13. 
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Flavius  Clemens  fui  exécutée  Flavia  Domililla,  sa 
fomme ,  pour  crime  ff  athéisme  (ÏTxiTfjfjta  àfléoTriToç) 
et  que  plusieurs  autres  personnes,  qui  avaient  adopté 
les  coutumes  juives  (tx  TwvlouSaftov  t^&tj),  subirent 
également  des  condamnations;  panni  elles,  une  autre 
Domililla  fut  exilée  dans  111e  de  Paodataria  (1).  La 

plupart  des  historiens  concluent  à  la  certitude  do 
k  foi  chrétienne  chez  ces  victimes  de  Domilieu.  Il 

faut  recnnnailre  qu'elle  paraît  au  moins  possible, 
bien  qu'il  (convienne  de  faire  <ifis  i-ései'ves  s\ir  la 
valeur  des  arguments  mis  en  avant  pour  l'établir. 
On  abuse  de  l'art  de  «lire  entre  les  lignes»  pour 
découvrir  la  confirmation  de  témoignages  assez 
vagues.  On  a  remarqué  justement  que  ces  Flaviens 

«  martyi's  *  furent  en  tous  cas  des  chrétiens  bien 
indécis  (2),  car  on  ne  trouve  pas  chez  eux  les 

symplAmes  caractéristiques  de  la  véritable  foi;- 
horreur  de  l;i  ndigion  courante  cl  abandon  total  dos 
devoirs  et  honneurs  de  la  vie  civile.  On  peut 
dire  la  même  chose  du  coasnl  Glahrio,  leur  contem- 

porain; il  passe,  lui  aussi,  pour  rhi-éliea  r-t  il  uf» 
refusn  pas  de  combattre  des  bûtes  féroces  dans  j 

l'amphithéâtre  (3)  !  Xiphilin  le  joint  à  ceux  qui 
périrent  pour  mœurs  juives,  et  Suétone  (4)  le  nomme 

(1)  C'&st    iWidetnmeni    celle  dout  parlo    liiisèbe,    B.    E. 
m,  18, 4. 

(2)  Reuau,  Évangiles^  p.  2:5>  ot  sa. 
<3)  Juvénal,  IV,  «MOI;  Dion  Cassiiis,  LXVII,  13. 
(4)  nom.,  10. 



geulement  parmi  d'autres  grands  personnages  et  des 
sénateurs  «  artisans  de  nouveautés  »  (molitores 
tiovat^m  rerum).  Il  faut  beaucoup  de  perspicacité 
pour  découvrir  que  «  sous  c6tte  vague  et  mystérieuse 

dénomination   pourrait  se  cacher  l'imputation  de 
christianisme»  {i).  Devons-nous  donc  admettre  que 
toute  la  haute  aristocratie  fut  dès  lors  chr-étienne  ? 

II  convient  d'entendre  tout  simplement  que  ces  gens 
1&  veulent  un  changement  de  régime  el  sont  des 
conspirateurs  ;  et  je  vois  dans  cette  interprétation 
une  présomption  contre  le  christianisme  de  Glabrio, 
car  un  vrai  chrétien  ne  conspire  pas.  Le  principal 
argument  qui  emporte  la  conviction  des  historiens 
modernes  est  de  nature  archéologique  ;  la  catacombe 
de  Domitille  a  été  établie  dans  des  terrains  qui 
appartenaient  sans  doute  à  une  des  Flaviennes,  et  on 
a  retn>uvé  la  chambre  funéraire  des  Acilii  Glabri- 
ones,  qui  sont  évidemment  chrétiens  au  IP  siècle 
(2).  II  y  a  cependant  quelque  imprudence  â  projeter 
résolument  ea  arrière  des  constatations  qui  portent 
sur  un  temps  sensiblement  postérieur  à  Domitien. 

11  mo  paraît  infiniment  probable  que  le  cas  de 
Glabrio,  de  Flavius  Clemens,  des  Doroitilles  et  de 
Pomponia  Graecina,  nous  représente  un  phénomène 

sur  lequel  l'attention  des  érudits  ne  s'est  pas  jusqu'ici 
asse2  portée.  La  propagande  juive  ne  gagnait  pas 

(1)  AUani,  op.  cit.,  I,  p.  113. 
(2)  Rossi,  BtUl.  di  archeol.  cristiantL,  1888-1889,  p.  15  et 

sa.  ;  103  et  ss.. 

k 
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toujours  du  premier  coup,  et  dès  la  première 
généivUion,  les  familles  quelle  devait  fmaleinent 
conquérir  ;  il  eu  a  i^té  de  même  de  la  propagande 

chrétienne.  Nous  concevons  difficilement  qu'il  puisse 
s'établir  des  degrés  entre  le  paganisme  et  la  foi 
chrétienne  absolue;  l'exclusivisme  théorique  du 
christianisme  qui  s'exprime  avec  violence  chez  les 
exaltés  que  les  Acte^i  des  martyrs  nous  présentent^ 
nous  fait  trop  illusion.  En  réalité,  il  y  a  eu  toujours 

des  demi-chr-étiens  (I)  commo  des  demi-juifa  et 
des  chrétiens  honteux  :  il  n'eu  manquera  pas  même 
à  l'époque  de  Saint  Augaistin.  Quand  le  I^^teur 
d'Hermas  nous  fait  aussi  assister  à  la  constniction  de 

la  Tour  qui  est  l'Eglise,  il  nous  montre  ces  indécis 
sous  la  figui-e  des  pierres  qui  tombeut  près  de  l'eau  et 
n'y  peuvent  entrer,  parce  que  les  âmes  qu'elles 
représentent  reculent  devant  la  sainteté  de  la  religion 

et  l'abandon  de  lem-s  désirs.  J'incline  donc  à  voir  dans 
c*Ns  aristocrates»  dont  on  veut  faire  des  chrétiens 
accomplis,  des  prosélytes  juifs  portés  vers  lo 

cliristitmisme,  à  un  moment  où  le  passage  d'une 
position  à  l'autre  était  encore  facile  ;  mais  qui  sont 
demeurés  sur  les  confins  de  l'Église,  en  faisant  du 
bien  aux  frères  ;  leurs  descendants  sont  entrés  tout 

à  fait  dans  la  foi.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soil  possible 
d'aller  plus  loin  dans  l'état  actuel  de  notre  docu- mentation. 

(1).  M.  Allard  a  réuni  quelques  références  dans  Dix  leçons 

sitr  te  martyre,  Paris,  1004,  in-lS",  p.  20'?.     , 



l'éolise  a  l*  fin  du  premier  sîkgi.e. 

En  admettant  même,  que,  de  la  s.vnagogue, 

quelques  pros<!^lyte.s  juifs  haut  plac/'S  aient  versi> 
dans  le  christianisme  au  I"  siècle,  il  faut  convenir 

quMls  sont  rares  et  ne  se  rencontrent  guère  qu'à 
Rome,  en  raison  de  la  faveur  qu'y  trouvent  les 
choses  juives,  particulièrement  dans  l'entourage  des 
Fiaviens.  Vers  le  r^ne  de  Commode  seulement,  à  la 

fin  du  II*  siècle,  la  montée  sociale  du  christianisme 

s'accentuera  (1)  et,  jusque  là,  le  mot  de  Tertullien 
reste  vrai:  «  11  y  a  peu  de  riches  parmi  nous  »  (2). 
Ce  ne  sont  pas  en  général  les  Juifs  instruits  qui 

ont  été  gagnés  à  la  foi  d'abord,  non  plus  que  les 
clients  riches  de  la  synagogue,  et  c'est  parmi  des 
païens  de  condition  infime  ou  modeste  que  les  églises 

do  la  gcntililé  ont  essaimé  pondant  le  I"  siècle.  Il 

faudra  attendre  que  la  philosophie  grecque  s'occupe 
du  christianisme,  pour  qu'il  s'adapte  aux  besoins de^  hantes  classes. 

Peu  importe  :  la  voie  est  libre  désormais.  Le 
christianisme,  dégagé  du  légalisme  juif,  universalisé, 

assoupli,  peut  se  plier  à  l'esprit,  aux  désirs,  aux 
tendances  du  monde  grec,  trouver  en  lui  lasubsliïnce 
de  sa  chair  et  de  sa  vie.  Le  début  du  IP  siècle  marque 

l'aube  de  la  véritable  Église  chi-étienne. 

(1)  Renan,  Marc-Aur.,  p.  '^"î  et  n..  J'ai  groupé  quelques 
référeiJCRK  sur  cette  question  dans  mon  Teriultien,  p.  324,  n.  1, 

(2)  Ad  tmoremy  II,  8. 
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8.; — bi  qat'Siioii  liturt,'ii|iie, 
472  Cl  B.  ;  —  organisutiun  de 
riKlÎBPiioi'orinihe.  47i  et  s.; 
—  épiscopal  plïiral  à  Curintho 
et  à  Romo.  'i7ri. 

CU-meni\i\cs  {Pseudo)  ;  Ht- 
ctj'ptifioncs^  Suméiies,  Épi- 
tomés,  45(î. 

Clergé;  origines;  ëtat  <le 
1h  question  k  la  An  da  l" 
siècle, ïilO  et  s.. 

Collectes  pour  le  Temple^, 
93;  puur  l'église  apostolique, 270. 

CoTumunisme  dans  ta  pre- 
mière  êKliiie  de  Jérafalem, 
2^  et  s.. 

Confession    publi^iio    des 
tiL^cbés,  ou  exomotopcse.  dans 
El  Dittaché^  444.  —  Confes- 

sion à  la  fin  du  V^  siècle, 
506  et  s.. 

Corinihe  (Kglise  de),  au 
temps  ije  Pauî,.î&flet  s.; —  sq 
temps  df  Clément  Romain, 
47i  et  8.  ;  —  son  or^'anisation  ; 
preabytros  ,  épiscopea  ,  lié- 
goiimènes,  474. 

COKINTHIENS  {ÈpÎTRES  AUX) 
de  Paul.  320  et  8.. 

Craignants Dieu^oïx  païen: 
judftisants,  tlO  ets.  ;  —  vieu 
lient  aisément  h  ia  Foi  ohré 

tienne,  'Mi  et  s.. 
Culte  chrétien  \  sen  è\é- 

ments  h  la  fin  du  I*'  sîèolei 
4S6  et  s.. 

David  (J^siiR  flis  de),  lfi3. 
Demi-chrétiens,  02^. 

Détno-nologie  juive,  72. 

Denyê  d'Alexandriit '^  opi- 
nions sur  V Ayor.ulyjKV  et  Ir* 

\'1<  Ev«ngilo.  38(î  ei  s.. 
Diacres  (diaconoi)  ;  leur 

institution  &  Jérufialcn),  26(J 
et  s..  —  Diacres  clifz  ('aal, 
361  ;  —  dans  la  DicUtcké,  44t 
et  s.  ;  —  chez  Clément  Ro main,  kro, 

jDtay>ora,ûudi»i>ersioD  ded 
Juifs,  b3  et  s.  :  —  Ciiusirs»  fti 
ei  s.  ;  —  dionaufî,  *f7  et  s..  — 
Organisûitiou  dus  comitiunao- 
tés  do  la  di(tS}iora,  ̂ .>  ot  s.  \ 
—  sjTiiigogues,  yi  ;  —  situa- 

tion'vis-à-vis  de  l'Etat,  ÏM  et 
s..  —  Influencew  grecque* 
subies,  99  et  s.  ;  —  Philo- 
oisme,  lUl.  —  Extension 
donnée  à  1.1  propagande  juive, 
108  et  s.  ;  —  prèparp  \i\h  vuies au  chrisiianisme.  i  10  et  s.. 

Didaché;  découverte,  5; 
4.T>;  —  conirovorses  sûa- 
levées,  435:  —  aotear,  lieu 
de  composition.  dat«.  î3fi  et 
s.  ;  —  reliiiion  .ivec  VEpUre 
de  Banutbc,  43*>  ot  a.  ; 
avec  les  Synoptiques,  437;— ̂  
avec  le  Pasteur  d'Hermafi» 438.  —  Caractères  généraux, 
438;  — divisions,  4;»  et*.  ;— ̂ 
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christologie,  43S>;  —  cûncei>* 
tion  du  Royaume,  439  ;  — 
«mour  de  Dieu,  438;  —  uni- 
verâ&lisme,  W);  —  opiuioD 
sur  la  Ijjî  juive,  440;  — 
attente  de  Ih  paronsie,  \W  ; 
eschatologie.  440  —  Ksprit 
juif  de  to;tte  l'œuvre,  Wi.  — 
Lo  ritael  :  ba^itéme,  Mi  ;  — 
eucharistie,  4-12  ;  —  coiifes- 
iiioD.  444  :  —  prière  otjcunc, 
444  et  s..  —  Prescnplions 
morales;  leur  caracière  juif, 
445. 

DiDACHÉ  I  Les  éfftises  dt: 

ta).  Rapports  av&c  l'organi- sntion  du  la  syiiafcouuo,  440  ; 
—  oi^anieaiion  ginoralo,  446 
et  «..  —  L'apôtre,  44fi  ;  ~  lo 
proph>éte,  Hd;  — le  didaacale^ 
447  ;  —  pas  de  véritable 
clergé  ;  rrèdominance  dca 
in3pir»5s,4iScta.; — évoques  et 
diacres,  448 et  s.;  —  commeo- 
cemcnt  de  la  confusion  euire 
les  fonctions  administratives 

elles  gpiriuielles,  44if.  —  Y 
a-t-il  des  presbytres,  450  ? 

Didnscofe,  celui  qui  en- 
sei^e  :  dan^  la  Didacné,  4(7. 

DlDASCAUE  UES  APÔTREâ,  a& 
dt'couvcne,  r>. 

ZhWracAme, impôt  joif  pour 
le  Teoiple,  1)2. 

Dieu  pour  les  Juifs;  modi- 
ficatioD  de  la  notion  qu'il»  en 
ont,  70  t-'t  s„ 

Ih'matichf  i  daita  la  Dida^ 
chr\  440. 

Dim'nitédu  Chrùt  (Dogme); 
dansl'cn se igii liment  de  Jesutt, 
'££i»ls.:—  dans  le  IV»  Evan- 

gile  et    les   EfAtres   joban- 

iii(tae.s,  415;  —  chez  Clément 
Romain,  470  :  —  à  la  an  du 
I«  aiecle,  4fll  et  s.. 

DocétistHf  ;  définition,  389; 

—  coodiattit  pjtr  lii  i^rim/i 
Jofinnnis,  389  ;  —  par  Ir 
IV«  Evangile,  VEpUre  aux 
ifôtrtfMx,  Ignace,  421.  ̂   Ala 
lin  du  I"  siècle,  m)  ;  r>03, 

Dotjmris  :  dt-finitioii,  ̂ 21.  — 
DansrenïteîgiiHmeiilde  JéaUM, 
221  et  8-  ;  —  dans  celui  des 
apiHres.  2fi1.  —  Voy.  Divinité 
au  Christ  ;  Inctrnatimt  ;  Râ^ 
demption  ;  Trinité,  etc.. 

Domitilîa  {f7avia}  et  la 
seconde  Domitilia,  .^)20. 

Éhionites]  doctrines ,-chrid- 
toloeie,  455  ;  —  opinions  sur 
Paul,  455;  —  leur  Kvangilc, 
4.». 

E'jfise  (V)  ;  dans  l'ensei- gnement de  Jt^ïiiit),  225  et  s.  ; 
—  chez  Paul,35y;  —  à  la  fin 
du  l"*  siècle,  508  et  s.. 

Egiise  (Goucernement  de 
V)  ;  voy.  Efftises. 

Éalises  de  Jérttsaiem,  de 
Pam,  de  VApoctUypiVt  de 
VEiÀtre  aux  uèbreux^  des 
Pastondet,  do  VEf^re  de 
JfirqupJi,  judéo-chr tiennes j 
do  Rome  ;  voy.  ces  div<.-rs mots. 

Elhasai  et  les  ElhasaUes, 
hérétiques,  45^}  et  s.. 

EmmaCis  (Les  pèlerins  d\ 

195. 
Empire  romain  ;  sa  tolê- 

rance,  123; — son  état  moral. 
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laS  et  s.  ;  —  préeaiilioris  k 
prendro  pour  en  juger,  12^; 
—  hibîiopraphii*,  128;  — 
DOyaud'honiiiies  urépari-s  au 
christiaDisme,   130  et  s..  — 
tat  religieux,  131  ;  ̂   ses 

causes,  l:*i  et  s.  :  —  évolution 
lie  la  r>i?Ufpoii  proprement 
dite.  144  ett*.  (voy,  Rfîiffion), 
—  Conflit  avec  le  christia- 

nisme; voy.  Christianisme  et 
Etat. 

Epigraphie  chrvûenne.,  Zl. 

Ejiiscoptzt,  épiscopftH  ou 
évéquew  ;  chez  t'atil,  301  et 
s.;  —  d.'ins  la  Dûtaché,  4A8 
et  8.  ;  —  ëpi^opiit  plunU  ; 
chez  Clément  Romain,  ■174  et 
8..    —   Episcopnt   monarchi- 
?ue  ;  étitt  ile  la  question  â  la 
n  lii^M'  siècle  ;  les  Epitres 

d'[giiacp,5l  t  et  H.  ;  —  grande 
5 art  d'idéal,  512  ;  —  priucipe 
e  cet  t'piscopat,  512  ;  —  sou 

jivenir,  514  et  s.. 

Epitres  diverses  ;  voy.  au 
nom  de  l'auteur  ou  decs  desti- untaireB. 

Eathniohgie.  ou  descrip- 
tion des  cfioaes  deraièrefi  ; 

des  Juifs,  78  et  s.;  —  de 
Jésus,  211  et  s.  ;  —  de  Paul^ 
349  et  a.  ;  —  de  VApocalypse^ 
403;  du  IV'  Kv»ngile,  410; 
—  de  la  Didaché,  44U. 

Esprit  (Saint)  :   Pneuma, 
Looos  ;  cliez  les  Juifs,  71  ; 
424  :  —  chez  Fbilon,  U)3  et 
8.  ;  — dsns  la  première,  église 
clirêtieone,  Z»fi  et  s.  ;  494  ; 
chez  F'aid,  495  ;  ses  excès  à 
Corinthe,  3:il.  ̂   Plaça  dans 
lal>idach.e\ii6ei  s.;  — dans 

I;i  Prima  Pétri ,  475  ; 

cnéflanceii  h  l'égard  des  tua- pir<^s  à  la  fin  du  W  sîècl«,1 

uHt.  ' E.vienisTne,  essêniens  ;  âé& 
nitioD  ;  coractèreB  généraux, 

6ti    et    8..    —    L'esséuisine 
fiftUendu  de  Jésus,  (î/li.  — □finencfsurlecliristintiisme, 
420  ;  —  dans  les  égliees  aypo- 
galilécnnes,  4512. 
Etienne  (Le  diacre)  ;  sou 

procès  et  sa  mon,  260  et  a.. 
EurtiarisUe  el  aijajie.  Pro- 

blème des  origines  ;  la  Gêna  ; 
textes  des  Synoptiques  et  de 
Paul,  230  et  s.  ;  —  dans  le 
IV<  Evangile,  411.  —  Place 
djins  la  vie  chrétienne  h  la 

fin  du  1"  siècle  ;  incertitiidâa' sur  .son  «tracière  et  son  sens.. 
5(t2  et  s..  —  Témoignage  de- 

là Didach^,  442  el  s.;  5CQ  ;  — 
d'Ignace,  .713  et  a..  —  Dis- 

tinction de  l'eucharistie  et  d& l'apape,  .504. 

Eusébe  de  Césare'e  ;  sea œuvres,  lU. 

EvangétistCy  ou  E&iRftton- naire,  440. 

Etiungétistc.â  (Lee}  auteurs 
des  Kvan^lea  ;  voy.  Evan- 

giles^ 
Evangile  ou  matifre  des 

divers  récita  évangéliqucs  ; 
fondé  sur  des  traditions  gali- 
léennes,  252. 

Ertingile  selon  Matthieu, 
Marc,  Luc,  Jean  ;  voy.  Evait- 
giles  canoniques. 

Évangile  sfijw  i.k.s  Hé- 
BHi^t'x  :  antârlÊiir  aux  canu- 
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niques,  3fi;  —  témoignage 
irHégêsipp.',  423^  ;  —  rapport 
avec  lc3  iogia  de  MattDieu, 
429. 

ÉvANâtU:  SELON  LKS   ÉbIO- 

NITEs,  428  ;  i'S. 
ÊTANSn-K  SELON  LEX  KgvP- 

TIENS,  3(i. 

EvA_Nfîil,E  DKS  lïiiUZE,  405. 

Evani/ifes  canoniques,  se- 
loù  Myttliieu,  Marc,  Luc  et 
Jeun  ;  porfitioas  à  leur  égard 
de  l'orthodoxie  et  de  la  cri- 

tiqua libi-rale,  30  et  s..  —  Les 
Synoptiques,  32  ;  —  compo- 
sitioD,  34  ;  —  sources,  35  ; 
427  ;  —  rédacteurs,  37  ;  — 
data,  38  ;  —  caractères  eénê- 
raux,  40:  —  incerUtuoe  de 

leur  Inforniiiition,  ITs").  —  Le 
IV»  Kvangilc  ;  dîlîV'rencea 
avec  VA}'f'Ctdypse,  383  et  s.  ; 

rapport  avec  les  Ep'itresio- hanniquea,  387  ;  non  cité  par 
les  Pères  apostoliques,  :sXl  ; 
—  rai^^ons  desonauccès  défi- 

mlif,3UI.  — Le  chapitre  \XI, 
3fîl  et  s..  —  Anonymat  ré<^l, 
303  et  a..  —  Lien  et  date  de 
compositiou,  31tô.  —  Univer- 
salisme,  400.  —  A-t-il  miUsé 
des  traditions  spéciales,  404  ? 

—  Ce  n'est  pas  une  hi-stoire, 
4C6.  —  Christologie  :  le  pro- 

logue, 4(1)  et  s.  ;  —  l'inear- nation  du  Logos  et  le  salut 

408  ;  —  la  ̂ ■u•,  4tHJ  j  —  La grâce  et  la  pri^deatmatlon, 
ïOOcts.;  — eschato]ogie,4tO. 

Evoiiffiles  apocrifpKes,  46 
et  a.  ;  bïbliugraphie,  47. 

Exomolo'jèse  ;   voy.   Cot^ 

Fnyoïtm  (Fragment  évan- 
gélique  du),  37. 

Fils  (Le),  personne  de  la 
Trinité;  voy.  Trinité  et  chris- 
toloffie. 

Foi  (La)  qui  sauve,  chez 
PauLSTjl, 

Gaietés  (ÉfÎTREs  acx)  de 
Paul,  318  et  s.. 

Galil'ie  ;  lej*  disi:iplea  y 
vont  après  la  mort  de  Jésus, 
251  et  s.  ;  —  rKvongilo  y  naît, 

2o2. Généalogies  de  Jésus,  163 
et  s.. 

GénÎ4!S  (Culte  des)  ;  son 

développement  dan.s  la  reli- 
gion païenne,  lîfi  et  s.. 

Glabrio^\'à  consul  chrétien, 
520  et  9.. 

Gnose;    définition,    XVn. 
—  Caractère  gnostigue  de  la 
christologie  de  Vnnl,  344.  — 
Gnoses  juives,  373  0ts. -ilO; 
—  <lau.'î  VEpltres  aux  Colos- 
siefïj,  4tB  :  — dans  les  Pasto- 

rales, 420;  ̂   dan.s  VEnttre 
de  Jiide  et  la  Secunda  PeirL 

421.  —  Traits  génciraui,  410 
et  s..  —  Elle  prépare  indi- 

rectement l'organisation  de 
rtlgliae,  423. 

Grâce  et  prédestination  ; 
chez  Paul,  351  ;  —  dans  le 
IV*  Evangile,  4(H)eta.. 

Hagiographiques  { Docu  - 
ment*);  caractéreH  et  critique, 
10  et  s.. 

HÉBHmTx  (  ÉpÎtiie  Aint  )  ; 

elle  n'est  pas  de  Paul,  45.  — 



532 ZKDBX   ANALTnOUB. 

Lii'ii  iJo  eompoftitioD.,  desti- 
natnirea,  anUiur,  .'iî)G  et  s.  ; 
4fiS  ;  -  universiijisme.  401  ; 
— christologieeiaotériologie, 
an  et  st..  —  Œuvre  de  tran- 

sition putre  uanliniHiiie  et 
philooisme,  414  et  a.. 
Hébreus  (i>5  églises  de 

rKpÏTHK  \fl),  41*  et  8,  ;  ̂  
hégi>iirMènt.>8,  41H. 

Bégésippe,  le  judéo-chré- 
tien, "4.t3. 

Hfgonmèttes,  foDctdonnni- 
res  Je  l'église  ;  dans  VE}^- 
tre  aiLH  H^rettx^  418;  — 
d»ns  ï'KpUre  d«  Clément 
Romain,  474  ;  —  rekition  avec 
les  épiscopca,  476. 

Bellénisatiùtt  du  Judaïsme, 
tXïetH.. 

Selttttistea  ;  chrétiens  ex- 
pulsés ik  J^isalem,  238  ; 

conséquences,  20B  M  s., 
fl^res/e;  première  mention 

dans  Tiff,  III.  10,  M'y  — 
luflueitce  sur  le  développe- 

ment de  l'autorité  épiï»»palc, 
515. 
Bérode  le  Grand  ;  ses 

origines,  Ô3;  —  su  -mort, 161. 

ffàrode  Agrippa  l  ;  persé- 
cution contro  les  ûdéJes,  273 

et  8.  ;  —  ï*8  mort,  CT4. 
Bérode  A'jrippa  II;  Paul 

devant  lui,  3^1. 
Bérodes  {Famille  rfiw),  53. 

tffnacfi  trAiitiochc  ̂ AQsÉp^ 
fr«.v  ;  fliitliiMiiicité,  jII  nts., 
—  son  épicùpfJismp  idéal,  51 2 
et  s.  ;  —  christologie,  492. 

Incartuttion  {tlogme  de  !*)■ 
dan?  l'enheignemeiitdt^  Jésus, 
Zîl:   —  chez  I'3ui  :S4I  ;  — 
dans  le  IV*  HvaDgile,  4CI&  et 
8.. 

Irénée^  ses  affirmations  sur 

Jean  Tapôtre  et  le  IV«  Evan- 
gile» 37!»  ot  8.  ;  380  et  b.. 

Interpolations  duoii  lea 
textes  oorétiens,  8. 

Jacques  le  Majeur,  frère 
du  Seigneur  ;  son  portrait 

d'après  négésippe,  ywets» —  sa  mort,  27o. 

Jacques  le  Mineur,  frère  < 
Jean  ;  sa  mort,  377. 

Jacquk»  (ÉpÎtrk  dk)  :  cant»^ 
nicité,  42;  —  auteur,  liou  de 
compositipn,  date,  4311  et  s.  ; 
—  caractcref-  cénéroux,  i-'ÏI  ; 
—  contenu,  432  ;  —  clirisio- 
logie.  433. 

JAC(iUBS  {Les  églises  de 
^'EpÎtkf  de),  432;  —  organi- 

sation eccléaiaii tique,  434  et 
s.  ;  —  rôle  des  presbytres, 
434ct  ti.. 

Jean  le  Baptiste^  ITÏ. 

Jean  l'apôtre  ;  ce  que  noiL^ 
savons  tie lui  ;  dlsctissicD  de  * 
lu  tnidition,  375  et  a.. 

Jean  t'anci^ti  winfondu 
avec  Jean  l'apôtre,  380  et  s,. 

Jean  Vapùtre.{Ecriti:  attri- 
bués à)\  positions  orthodoxes, 

374;  —  anonymat  réel,  ;^75. 
—  Deux  j^roupt»»!  différents, 

382  ;  voy.  Apocalyj^se  ;  i  V» Kv/ingile  ;  Iran  {Epitrcs  de). 
—  Relation  entre  cvb  divep 
ouvrages,  399. 
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Je\n  (Bpîtrks  oe)^  rapports 
avev  le  IV»   Rvangilc,  387; 
—  auteur,  388.  —  Prima 
Johamtis  lUrigée  conlrc  les 
doetHef*  et  la  gnosie  juive, 

:m;  iiiii.  —  Christolopie. 
411.  —   Univerenlisnie,   4IX). 
Jérusalem  {tiiège  de)  eo 

70;  con^M(riierjces  pour  les 

chrétien.^,  '£Î\S  el  ».. 
Jérusfifem  (  Eglise  juthtl- 

que  rfe),  242  et  s.  ;  ̂   son 
rayounement  à  dÎTerses  re- 
priuM,  hSS  et  ».. 

Jértts(f/em  (Conférence  de) 
306  ett«.. 

Jérwinlnn  céleste  ;  chez  les 
Juifs,  79  :  —  dans  VApocalun- 
te,  404. 

Jésus  (V(V  dt}  ;  sources, 
!55;  —  uibliograpliii-,  157; 
—  réalité  de  son  existence, 
i57  et  fi..   —  Sa   naissance, 
168  et  s.;  -^  dtttc,  llil  ;  — 

Xajnille  ;  gtuéulogips  ;  nai'*- 
BaDce  miniculeiiise,  HiHet  s.  ; 
—  son  cxplicaiioii.  I(î7  et  a.. 
—  Son  nom,  U1K  —  Sou 
enfance  Selon  X^^  Apocryphes, 
169  et  s..  —  Frères  et  sœurs, 
171  et  s..  —  Sa  jeunesse.  174 
et  S-  —  Sonphyaiijue,  175.  — S»  iYiis8ion  :  relation  avec  Je 
moiivemcni  do  Baptiste;  son 

bapième^  17(i  et  a..  —  Dtirée 
de  sa  vie  publique,  181.  — 
Son  voyage  â  Jtirusalem  et  sa 
Pïission,  Ifti  pt  s..  —  Sa 
résurrection,  187  et  se..  — 
D«te  de  sa  mort,  ̂ 44,  — 
Seconde  vie  terrestre,  ̂ A. 

Jésus  {EnseigiU-mcut  de). 
bibliographie,  201.  —  Dana 

h 

quelle  mesure  eonnaissouit- 
nouB  cet  enscictiemont,  'AY.d 
et  fi.  ?  —  iVéïenau  L'asénisrae, 
fVî.  —  Idée  que  Jésus  se  fait 
de  liii-mênie,  '^^>  et  .s,.  —  I^e 
Uoy;mme  ;  comment  Jêsu$ 
l'cniend-il,  211  et  w.?  — 
Ccnditions  d'enirée  danR  le 
Hoy.innie;  pariiL^iilAri.tinejaif 
ou  universaliMnio,  217  et  s*.  I 
—  Position  vis-à-vis  de  la 

I,oi  juive,  219  et  s..  — 

rYécepte»   essentiels  :  l'effort 
fersunnel  et  la  confi.inoe  eu 
tjeu,  'Uti;  —  Jésus  et  les 

iludnnes  orttiudoxns.  '££i  et 
s.  ;  —  l'K^lise,  2:£»  et  s.  ;  — 
les   sacrements,    233   et  s.. 

Jeûne:  dans  la  préparation 

;iii  ba]»tème.  441  ;  —  dons  la 
vie  counuiiR,  440  et  s.  ;  —  à 
la  fin  du  l"  siècle,  507. 

Jtidtûstjte  jialesdnien,  W  ist 
6.  ;  —  tnuitifonnauon  depuis 
la  Restauration,  51  et  s.  ;  — 
organisaûon  de  la  citste 
sacerdotale  :  le  saDhêdrin, 

54;  —  raffinement  dans  l'in- 
terprétaiion  de  la  Loi,.'/>  et  s.. — Rabbins, scribes,  docteurs, 

5iJ  ;  —  synagogue.  57.  — 
Karffnement  du  ritu.ilisme, 

00  el  s.  ;  —  saddiicéen^i  •  pha- 
ri^^ietis  ;  esséuieus  ;  zélotes. 
ti2  et  H..  —  Nouveautii-s  reli- 

fieuses  vers  le  temps  de 
ésus,  08  el  s.  ;  —  livres 

apocryphes,  '18  ;  —  origine 
des  nouveautés,  âi>  ;  —  modi- 
ficaiion  de  la  notion  de  Dieu, 

70.  —  Nouveautés  d'origine 
populaire,  72  ;  —  angélologie 
et  déiuonologie,  TA  ;  —  con- 
coptionH  sur  la   vie  future, 
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74^  —  messianisme,  ^(i  cl 
8.  ;  —  eschatologie,  78.  ̂  
Afptalion.s  diverses,  80. 

JuftaJsnif  dp  fa  niASPoitA, 
83  et  H..  —  la  diasjiûni,  8i  ; 
—  «on  êlentlue.  87  et  s.  ;  — 
organisit  ion  ries  commit  - 
nimtèM  juives.  S!)  et  s,  ;  — 
î<,VDatfoguea,  91  ;  —  union 
entre  les  juivenes,  92.  — 
situation  viS'à-vÎH  do  t'Ktat, tl4  et  s..  —  Influeni^e  ilu 
milieu  helléniqtie,  ̂   et  k.  ; 
—  traJaction  de  la   Hiblo  en 

f|ri!C,  tl7  ;  —  contact  avec  la itlérature  et  la  philotiophic 
des  Grecs;  conciliation,  fO  ; 

livres  apocryphes,  100  ;  — 
philonlsme,  101  et  s..  — 
Propagande,  lOK  fit  m..  ; 
antisémitisme  pnïeiL,  1 12  et 
3.  ;  —  osprit  des  Juifs  ; 
révoltes;  llf)  et  a..  —  [.a 
fîifts/tora  urèpare  le  christia- 

nisme, llli  et  s.. 
Jutlats/iw  des  apôtres,  2*51  ; 

—  confi^rence  de  Jérusalem, 

30B  et  a.  ;  —  dispute  d'An- tloche,  310  et  s. . 

Judfiîsyni'  et  christianisme; 
voy.  Christianisme. 

.ïi;[)B  (KpÎtue  r>E)  :  canoni- 
cité,  \'-i  ;  —  lieu  ue  compo- 

sition et  date,  -iH*  ;  — 
allusions  à  la  gnose  juive, 
421. 

Jwlâo -chrétiennes  {EgU  - 

se*),  42.*>  et  s.  ;  —  leur  exten- 
sion, 4',2ll;  —  leur  évolution, 

452  ;  —  leur  rupttirt*  avec  la 
grando  Kgliso,  47)2  et  s.  ;  — 
leur  fin,  457  ;  —  pcolon- 
gemeal  vers  Mahomet,  h\^. 

Juifs  et  chrétiens  ;  hosti- 
lité et  dénonciations  juives, 

121. 

Juifs  et  État  romain^  94 
et  e.. 

JiiîfK  (  Tescif-s)  roUtiCs  au 
christianisme,  20. 

Ju>u)jt«A  (Culta  dos),  145. 

iMigue  ;  sa  subordination 
au  clergé  dans  l'église,  472 
et   H.. 

Liturgie  chrétienne  ;  ori- 
gines chez  Clément  Romain, 

4T2  m  s.. 
Li>GiA  Jbsou,37. 

I»GiA  de  Matthieu,  36. 

Lotjos  ;  dans  la  philoâophio 
païenne^  138  ;  —  clicz  Phîlon, 
103  et  s.  ;  —  dans  le  IV*  Evan- 

giu-,  km. Loi  juive  ;  la  Thorah,  les 
Prophètes  et  les  Hagiogra- 

phes ,  Tw  ;  —  raffinement 
j^uif  dans  son  interprétation, 
.-f\  et  s.  ;  —  dans  son  nppli- 
cation,  fMJ  et  h.. —  Attitude  de 
Jésus  à  son  égard,  21it  et  s.  ; 
—  dus  iipôtres  ;  1.1  confé- 

rence de  Jérusalem,  -itti  et 

8.  ;  —  la  dispute  d'Antiocho, 310  et  s..  —  Evolution  des 
idées  chrétiennes  sur  elle, 
454  et  s..  —  Sa  place  deœ 

les  églises  judco-chrétionnes 
do  Syrie.  42ît  ;  —  dans 
VEp'Ur'f  de  Jacquea^  433;  — 
d;ins  la  Dïdaché^  Kh\)  ;  —  son 
interprétation  et  sa  iiiiee  au 
point  par  les  chrétiens,  483  ; 
—  les  thàrtûfi  de  VEpUre  île 
Barnabe,  48*i. 
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_^    Imc,  (ÉvangiU   selon)  ̂  

"▼oy.  Evangiles, 

yrachabêes,  53. 

Mat'anatha  =  le  Seigneur 
arrive,  258. 

Marc  [Ecanffile  setotx)  ; 

VOy.  Evangiles, 
i/arcioH,rhé  réeiarijue  ,3(ît). 

Mariage  ;  doctrine  de  Paul, 

Matthieu  {Evatigile  selon)  \ 
voy.  Evangiles. 

Sfénaruire,  l'hérésiarque, 
410. 

Messie,  attendu  cbez  les 
Juife,  76  et  s.. 

Midrtachirn ,  ou  expli- 
Cations  de  la  Bible,  fiil. 

Millthutrisme  ;  bibliogra- 
phie, 210.  —  Origines  juives, 

78  ;  -^  introduction  dans  le 
chriatianifiiae,  210;  —  chez 

Papias,  377;  —  dans  VApoca- 
lypsf,  403;  ̂ chez  Cénnthe, 
4^. 

Misions  a^yostoliques,  'JTi^ et  s.. 

Monde  fioîeti  ;  état  moral 
et  raligioux,  126  et  s.. 

Natareth,  InO. 

Nazir^  ou  nazaréen  juif,325. 
Noël  ;  iacertidido  de  la 

date  traditionnelle  :  influence 
du  mithriacisme,  lo3. 

Nouveau  Testament  ;  défi- 
nition, 24;  —  composition, 

24  ;  —  formation,  25  et  s.  ; 
—  attribution  traditionnelle 
des  écrits  qui  le  composent. 

28  ;  —  positions  de  la  critique 
libérale,  2ii  et  a..  —  Classifi- 

cation de  ses  écrits,  30.  — 
Utilisation  po-ssibte,  47.  — 
Hibllogriiphiti,  32- 

Paîetis  {Toictes)  relatife  au 

christianisme,  '^i. 
Pain  de  vie  (l^e)  dans  le 

IV«  Evangile,  411. 

Papias  ;  ouvrages  perduK, 
4  ;  ̂collecteur  des  traditions 

primitives,. "fî;  —sa  confiance 
en  elltiM,  40;  —  milléiialru,377. 

J\iradoAis,  ou  tradition 

orale  primitive,  35  ;  —  elle  a 
brouillé  les  Eaîts,  2t)5. 

ï^renfs  de  Jésus;  influence 
dans  ta  seixtDdo  église  de 
Jéru&nlem,  277  et  s.. 

Fitronsie,  ou  retour  du 
Seigneur  ;  son  attente  dans 
la  première  Eglise,  215;  256  ; 
cbez  Paul,  S-M  et  s.;  — 
altérée  par  le^;  gnostiques 
juifs,  420  et  s.  ;  —  alfaiolie 

par  la  sptVculatioa  d'inspi- ration judeo-aleiatidrine,  423; 
—  sa  place  dans  la  Didaché, 440. 

Pussimies,  voy.  Actes  des 
Martyrs. 

Fasteuu  d*HermaB  ;  sa  figu- 
ration de  l'Eglise,  509. 

PASTOhAl.ES  (ÊpÎTnK.s)  ; 
fauBSomcDi:  attribuées  à  Paul, 

45  ;  3*5  ;  —  lieu  de  compo- 
sition ;  sens  et  but,  31^  et  s.. 

—  Leurs  églises  ;  évoques  et 

presbytrea,  Siï)  et  s. 
Paul  (ÉpÎtrks  de);  leur, 

critique,  43  ;  les  authentiques  I 
elles  apocryphes,  44;  2B4  et  s. . 
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Ihtut  (La  vie  de]  ;  sources, 

283  ;  —  hibliogmphio,  283.- 
NuÏMancû  et  raniille,  '^  • 
nom,  ;J8fi;  — santû  et  pïiysi- 

quo,  2Sfi  ;  —  caractère,  'm!  ; 
—  éducation,  287  et  s..  — 
Vie  avant  la  conversion, 

28U  ;  —  le  chemin  de  Darnss, 
290  et  s.;  Bpostolat,  286; 
preraièr&B  prédications,  206  et 
s..  —  Entente  avec  Barnabe  k 
Antioche  ut  prcm  ière  mia^^ion. 
3(H  ot  s.  ;  procédés  do  prédi- 

cation, 302.  —  Conférence  de 
Jérusalem.  300  et  s.  ;  — 

dispute  d'Antioche,  310.  — Rupture  avec  Barnabe  et 
scL'^Tide  tiiisî^itji!.  311   et  â.  ; 
—  séjour  &  Athènes,  312;  à 
Corinthe,  .3)3  ei  s..  —  Troi- 
aiémc  uiisâion,  316  ot  s.  ; 

séjour  à  Ephêse,  317  ;  —  les 
grandes  éfntreSy  318  et  s..  — 
Arrestation  et  procès,  335  et 

B.  ;  —  séjfiur  à  Rome,  '.IZ)  ;  — intluence  incertaine  dniis  la 
coinniuii:iuté  de  U  ville»  46^. 
—  Traditions  diverses  sur 
sa  fin,  33ï  et  s.. 

Paul  {Doctrine  de)  ]  sa 

connaissance  de  l'enseigne- 
ment de. Iiieus, 338; —principe 

de  son  évancile,  33{>  ;  — 
christologie,  a^  et  s.  ;  —  le 
pf'rcbé  el  la  rôJemptioû,  3i5; 
—  la  vie  éternelle,  311);  — 
laparouaie,347  et  s.; —  escha- 

tologie, 349;^  acquisition  du 
Hoy&ume,  la  foi;  STtOîprê- 
deatination,  351.  —  Opinions 
sur  le  pafîanisnie,  353  et  e.  ; 
—  relations  avec  loa  païens, 
3£>i  et  a..  —  l.e  inari.iue 
35S).  —  Influence  sur  le  fv* 

Évangile,  409.  —  Emploi  du  1 
mot  esprit,    iÇ^.  —   Impor- 
lanceeiintluencedunsIVgnse, 
3(i7  et  B.  ;  —  caractère  enosti- 
que  de  sa  doctrine,  42i, 

Pmtl  {Les  t'glises  de),  352 
ot  s.;  —  étahlios  autour  de 

la  R^nsgogÈip,  .T>7  ;  —  recru- 
tement Hocial,  ̂ 7  ;  —  numé- 
rique, ;ïï8  ;  —  mangue  de 

préciïiion  dans  l'organisation, 
AJS  ;  —  rapports  avec  les 
syu:t|^oguesetlesassocialiona 

p.tîennes,  .T^*;  —  j)ar>  d'uni- ronnilé^^itX). —  Prmsttimtrjioi, 
diaconoi,  ttjmcopoi^  380  et 

s.  ;  preabytrea  du  discours 
de  Milct,  363  ;  —  pas  encore  i 
do  clergé,  :î(W. 

l^hé      Originel  ;     notion  \ 
obcr  les  Juifo,  71. 

Pénitence  ;   à    la    fin     du  i 
!•'  siècle,  aXÎ  et  s.. 

Persécution  de  Jérusalem  ; 
Saul,  2fn  ôL  s.. 

Pfuirisie^}Sy  (M  et  s.. 

Philim  d'Alexandrie;  e»-'l 
prit  et  principes,  101  et  s.  ;  — 
conséquences     diverses,    an 

fioinl  de  vue  du  judaïsme, 
an  y  —  au  point  de  vue  du 

christinnisme,  108. 

Philosophie  dans  l'Empire 
romain  ;    tendances     mysti- 

ques, i'Met  s.;  —  éclectisme  ;  ' traits   fjénéraux,   V.Tl   ot  s.  ; 
—  prédication,  liO  ;  —  prépa- 

ration (lu  christianisme,  151  ; 
—  causes  do  eette  transfor- 

mation. 142. 

Fmiu>si>phumbna  ;  leur  dA--^ 
couverte,  5. 
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Pierre  (Simon.  Céphas); 

témoijgTiacos  sur  lui,  460  ;  — 
Posiuon  S  l'égard  de  In  Loi  ; 
la  vision  de  Jopî>e  et  la  con- 

version de  Corneille,  2i^>8  ;  — 
la  cucrelle  avec  PjuiI.  31(1.  — 

Molesté  par  lo  saiih'-driiL, 
284  et  s.  ;  —  enfermé  par 
ordre  d'Hérode  Agrippa  I, 
27i.  —  l-a  question  de  8a 
venue  à  Rome  et  de  sa  mort, 
332  et  s.;  401  et  s.. 

Pierre  (La  primauté  de), 
226  et  s.. 

Pierre  [Ecritt  attrlbufJtà)  ; 

ICB  Epitres^  A2  ;  —  Prima 

I^lriySJSy'iixi  eta.;  — .Spcmïi- tlu  PffriAVJ  ;  —  aUiiaioua  à  la 
gsoae  juive,  4:^1  ;  —  Bvaogile 
et  Apocalypse  apCfTyphes  ; 
leur  d^ouverto,  5. 

Pilote'  juge  de  Jésu?,  185  ot 
«.;  —  protecteur  indirecidela 
communauté  chrétienDt^  203. 

Poiycarpe ,  do  Sroyrne  ; 
judt^o -chrétien,  4r>2  ;  —  son 
Epiitre  fitix  PhilippienSy  512. 

Pomponin  Graciruti,  son 
chrietianigme,  518  et  s, . 

Prëdestinf^ion;  chez  Paul, 
361  î  —  dans  le  IV»  Kvangile, 
400  et  B.. 

/Vcjï6i//rc*,ouanctff»is;daii8 

Ifi   byna>f('piiu,  T^S:    —  tlans 
^'église  judaïque   de  Jt;ru.sa- :in,  l^TO  et  s.  ;  —  ce  ̂ out  tes 

o/rtS?-"*  de  |*aul,27:i;  —  daus 
YEpltre  de  Jacques  ;  débuts 
du  sftcerdotaliamc,    434;   — 

dans   VEpjtre    de    (^Jémeut Romain. 4(4  ;^dan8laiVïma 
^Petri,  Mb. 

Prière  (La)  chrétienne  ; 
dans  la  Dùiacké,  444  et  t*.  ; — 
(*a  placedans  la  vie  chrétienne 

à  la  fin  du  I"  siècle,  'ja"*  :  — tendance  à  la  formule  et  a  la 
règle  ni  enta  tioQ  horaire,  Tif^ 
et  H. . 

Prohlamettoi,  chez  Paul, 
30!. 

Pî-opagande  juive,  106  et  s., 
Propai/attde  chrétienne  , 

5i6  et  i^„ 

Prophète^  ou  iniqAré^  dans 
la  Didaché,  446. 

Proseuchi\  ou  emplacement 
destiné  nu  baptême,  iW. 

Proto-Marc,  35. 

Quirintis 
de),  im. (  Recensement 

Ralfbiiui  ;  origines,  fonc- 
tions, tJA. 

Rédemption(Oosme);  dons 
reuBBignement  de  Jé^us,  2211 
et  s.  ;  —  chez  Paul,  S45  eta,. 
—  dans  le  l\'*  l^vangile,  408 
et  s.  ;—  dansla  foi  chrétienne 
h  U  fin  du  1«  siècle,  48E». 
Règle  tff  foi  chnSlienne  ; 

arrêtée  à  Rome,  477. 

Religion  dans  VEmpire 
romain^  l3l  et  s.  ;  —  Religion 
romaine  proprement  dite;  len 
Mcrû,  l.j2;  —  syncrétisme 

gréco-romnin,  l.'33; — restau- 
ration à  partir  d'Auguste,  135. 

—  Développement  du  senti- 
ment religieux,  136  et_B.  ;  — 

es;*ai  dune  thi'ologiopaïenne, 

Hô;  — ^eiiltw  dus  G«nie.s,  U.'» 
ett».. — Influence  dus  religion» 
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orientales,  1-WJ  et  s.  ;  —  nou- 
veau   syncrétisme,    150.  — 

Mentalité  religieu.4e  TAVORible 
au  christianisme,  1511. 

Résurrection  de  Jf^itus^  187 
et  8.  ; —  importiuice  au  point 
tle  rue  du  déveioppementdela 
dogmatique  chréiienne,  MU). 

Résurrection  dfi  ta  chair  ; 
chez  les  Juif».  75.  ; — dans  le 
!<ymboleiies  apôtres^  489.  — 
Réaurreciion  spirituelle  pour 
certjiiD8gnosiicjue.s juifs,  421. 

JîicAes;peu  nombreux  dans 
la  primitive  Kglise,  5:^. 

ïiitualisme  chrétien  :  origi- 
DeschczCléDieut  HomaÎD,  47-1. 

KosiAms  (ÉpÎtke  alï)  de 
Paul,  324. 
Rome  (Juirerie  ds)  :  orga- 

Dii^ation  particulière,  90. 

Rome  {Eglise  dé):  impor- 
tjjuce  ypéclale,  45!)  :  —  origi- 

nes, 4*8)  ot  s.  ;  inlluetice  de 
Paul,  41)4.  —  L'niversalîsme, 
4fti;  —  exprit  juridique  et 
oppoâé  à  la  spéculation  pure, 
4fi4.  —  Ktude  des  principaux 
documenta,  Viô  et  s.. —  Kpigr- 
i.'.opat  plural  au  temps  de 
Clemeot  Romain,  47o  ;  — 
catalo^cB  épiscopaux.47r>et 
8,, —  IlAle  de  cette  église, 
477  et  s. . 

BomeiPrimautd de  l'église <ifcî);se  rîittaclifià  la  primauté 
de  Pierre,  WS  ot  s.  ;  —  état 
du  la  question  à  la  Gn  du 
i"  Biécle,  508  et  s.. 
Roj/aume,  ou  Règne  de 

Dieu  ;  pour  les  Juifs.,  78  ;  — 
pour  JewuH,  21 1  et  8.  ;  *-  chez 
Piiul,  349  et  g.  ;  —  dans  VApO' 

calyse,  403  et  s.  :  —  dans  le  I 
IV"  Kvangile  et  les  EpUres  \ 

johanniqueK,    411    et    s.  ;  —  ' dans  VÊpitre  aiuc  Bébreuso, 
413.   —   Voy.  Eschatoloffie  ; 
Hirontie. 

Sacerdùtalisme  chrétien  ; 
origines  dans  VEpitre  aua: 
ffeoreusc,  418;  —  et  t\nna 
VEpUrede  Jacques,  434  et  8.  ; 
— théorie  de  ClemeatUomain, 
472  et  H.. 

Sacremeyits;  idt^e  païenne, 
149  ;  —  définition  chrétienne, 
231?  ;  —  dans  les  Synoptiques, 
233  et  s.  ;  i!3lJ  ;  —  à  h  fin  du 
I"  siècle,  501  et  s. .  —  Voy. 
Baptême  ;  Eucii/vistie  :  Pêni- 
tence. 

SttdducéenSi  (Î2  et  8 . . 
Saitiies  femmes  (Les)  ; 

afiâistent  Jéau.-ï  sur  la  croix, 
2-W  ;  —  en  Galilée,  252. 

tS'o/uf  (Lff)  ;  i<lée  païenne, 
l'Sil.  —  Idée  chrétienne  ;  roy. 
Christologie. 

Sanhédrin,  composition  et 
rôle,  54. 

Saul;  voy.  Paul. 

Science  duos  l'Empire,  142. 
Scribes  juifs,  50. 
.Sept/tntéi  :  traduction  grec- 

que de  la  Mible,  07  et  s.. 
Sermus  I\ttilus  ;  sa  conver- 

sion, .301  et  s.  ;  518. 
Siège  de  Jérusalem  en  70  ; 

altitudi;  des  chrétiens,  Z7Ô  ; 
conséquences  pour  eux,  277 et  s  . . 

iSimon,  rhérôsiarqiie,  210; 
— contrefftçon  du  Christ,  4^^ 

4 
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539 
Sotériohgie  ;  voy.  Christo- 

logie;  Royaume;  Vie  étet' 
nélU. 

Sources  de  l'histoire  chré- 
tienne, I  et  H.. 

Spéculation  ùâve  ;  son 
ÎDâuenc^:  sur  le  chKstiaQi&ine, 
371  ei8.. 

^Symbole  des  apôtres  ;  ori- 
cine»  romaines,  ■'i78  ;  —  attri- 

bution apostolique,  488;  — 
texte,  -iSH  et  s.  ;  —  problèmes 
qu'il  soulève,  480  et  s. . 

SyiMfjogue  ;  origiDes,  ca* 
ractères,  rûle,  57  et  a. . 

Syncrétitme  ;  gréco-  ro  - 
main,  i't^i;  —  romauo-orien- tal,  lû(l  et  s.. 

Synoptiques  ;  voy.  Evan- 
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n.  Attribution  orthodoxe  des  écrits  jobaQniquf-s  û  l'apâtre 
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l'auteur,  385.  —  2*  Les  ÉjAtres  et  le  IV*  Évangile,  387.  — 
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